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Di Frage, welche Mittel zur Beseitigung der in der 
evangelischen Kirche vorhandnen Uebelstände anzuwenden 
und insbesondere, ob in Preussen die jetzt dem Landtage 
vorliegende Synodal- Ordnung dazu geeignet sei, ist bereits 
wiederholt ‘und eingehend in dem Preussischen Landtage 
behandelt und von der ausserordentlichen Generalsynode 
vor wenig Monaten berathen worden. Wenn ich trotzdem 
dies Thema von Neuem innerhalb der geehrten philosophi- 
schen Gesellschaft zur Erörterung ziehe, so geschieht es 
nicht, weil ich für meine Person eine grössere Qualification, 
im Vergleich zu den hochbegabten Männern in Anspruch 
nehme, welche in jenen Versammlungen die Frage behandelt 
haben, sondern weil die Methode der Untersuchung hier 
eine andere ist. Die Redner in parlamentarischen Versamm- 
lungen erlangen nur eine Wirksamkeit, wenn sie zu einer 
der grösseren Parteien innerhalb der Versammlung sich halten 
und wenn sie im Sinne des Programms ihrer Partei sprechen ; 
auch haben die Versammlungen selbst weder Zeit noch Ge- 
duld, tiefer gehende Erörterungen anzuhören, der Redner 
muss sich innerhalb des Gedankenkreises halten, welcher 
durch die Tagesblätter, Tageslitteratur und die öffentlichen 


- Verhandlungen schon Gemeingut der gebildeten Klassen 


geworden ist. ‘Von diesen Schranken ist die philosophische 
Untersuchung frei und deshalb dürfte eine Erörterung dieser 
Frage, welche jetzt das ganze Land beschäftigt, in dieser 
Richtung noch ihre Berechtigung haben. 

Obgleich die gestellte Frage spezieller Natur ist, so hängt 


ihre gründliche Beantwortung doch von dem höchsten Be- 
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griffe ab, welchen die Philosophie von der Religion über- | 
haupt aufzustellen versucht hat. Dieser Begriff gestaltet sich 


nach den verschiedenen Systemen der Philosöphie verschie- 
den; ich beschränke mich auf das, was Hegel, Kant und 
Schleiermacher darüber gesagt haben. 

Nach Hegel ist der Inhalt der christlichen Religion mit 
dem Inhalt der Philosophie genau derselbe. Der Unterschied 
beider liegt nur in der Form. Während nach Hegel die 
Philosophie diesen Inhalt in der ihm allein adäquaten Form 
des Begriffes enthält, hat die Religion ihn nur in der Form 
der Vorstellung. Für Hegel sind die Dogmen in der Religion 


die Hauptsache; Kultus und Moral sind nur Folgesätze 


von jenen. 

Nach Kant ist dagegen das Wesen der Religion nur in 
ihrer Moral enthalten; die Dogmen sind, wie er sich aus- 
drückt, nur Pfaffenwahn. Wenn Kant dabei die Begriffe 
Gottes, der Unsterblichkeit und der Freiheit des Willens bei- 
behält, so geschieht es nur, weil er die Wahrheit derselben 
aus den Prinzipien seiner Philosophie ableiten zu können 
vermeint. | 

Nach Schleiermacher liegt das Wesen der Religion 
in dem Gefühl. Dieses Abhängigkeitsgefühl, wie er es nennt, 
vermittelt das Band zwischen den Menschen und Gott, es 
durchdringt das ganze Leben des Menschen und ist der 
Maassstab, an welchem auch ermessen werden kann, was in 
der überlieferten Religion das Wahre und was nur eine un- 
wesentliche für dies Gefühl entbehrliche Zuthat ist. 

Nachdem mehr als ein halbes Jahrhundert mit reichen 
religiösen Erfahrungen seit dem Wirken jener Männer ver- 
laufen ist, fällt es nicht schwer, die Schwächen in diesen An- 
sichten darzulegen. Gegen Hegel hat schon Strauss geltend 
gemacht, dass seine Auffassung der Religion mit seinen 
eigeneu Lehren innerhalb der Logik und Metaphysik in 
Widerspruch stehe. Dort habe Hegel dargelegt, dass Form 


und Inhalt untrennbar sind, dass jeder Inhalt sich auch die 
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ihm adäquate Form giebt und dass die Annahme, wonach 
ein wahrer Inhalt in einer unwahren Form bestehen könne, 
ein unphilosophischer Gedanke sei. Dazu kommt, dass die 
Ausdehnung, welche Hegel hier dem Begriffe der Form giebt, 
von dem Inhalte der Religion beinah nichts übriglässt. Wenn 
Hegel sogar die Persönlichkeit Gottes, die Unsterblichkeit 
‘des einzelnen Menschen, den historischen Christus zur Form 
rechnet, so wird der Gläubige vergeblich sich fragen, welches 
Stück seiner Religion ihm noch als Inhalt übrig bleibe. / 

Endlich wäre es doch wunderbar, wenn jene grosse Macht 
der Religion, welche den Gläubigen mit einer unerschütter- 
lichen Ruhe des Gemüths, mit einer Opferwilligkeit ohne 
Gleichen erfüllt und welche wesentlich auf diesem Glauben 
an einen persönlichen Gott, an seine liebende Sorge für jeden 
Einzelnen und an ein jenseitiges Leben beruht, ihre Grund- 
lage nur in der Form d. h. in dem unwahren Theile der 
Religion haben sollte. 

Was Kant anlangt, so trifft ihn der Vorwurf, dass er 
die Folge mit dem Grunde verwechselt hat. Allerdings ent- 
hält jede Religion auch einen moralischen Theil, allein er 
ist nur eine Folge, welche aus dem dogmatischen Theile 
derselben hervorgeht. Die Moral wird sowohl in ihrem In- 
halte, wie in ihrer Macht, die sie auf den menschlichen Willen 
äussert, von den Begriffen bedingt, welchen die Religion über 
die heilige und allmächtige Natur Gottes, über sein Verhält- 
niss zu dem Menschen und über die diesen erwartende Ver- 
geltung in jener Welt aufstellt. Nimmt man der Religion 
diese Unterlage, so sinkt die Moral zu einem schattenhaften 
Lehrbegriff zusammen, für dessen Wahrheit dem Gläubigen 
dann alle Bürgschaft fehlt und welcher ihm zur Bekämpfung 
seiner Leidenschaften nicht den mindesten Anhalt bietet. 
Auch wäre es bei solcher Auffassung der Religion unerklär- 
lich, wie alle Religionsstifter, vor allem die Berichtigung 
des Gottesbegriffes und seines Verhältnisses zu den Menschen 
und zu der Natur zu ihrer Aufgabe genommen; wie die 
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Dogmen und nicht der moralische Theil der Religion die Mensch- 
heit seit Jahrtausenden bewegt, die erbittertsten mit dem 
Schwert wie mit der Feder geführten Kämpfe hervorgerufen 
und den Verlauf der Weltgeschichte wesentlich mit bestimmt 


haben. Sollten die kultivirtesten und edelsten Völker sich 4 | 


nur um Pfaffenwahn in dieser langen Reihe von Jahr- 
hunderten gestritten haben? sollte ihnen niemals die Er- 
kenntniss aufgegangen sein, dass es sich hierbei nur um 
Täuschungen und Betrug handle? Wer irgend noch glaubt, 
dass Gott oder die Vernunft in der Geschichte der Mensch- 
heit sich offenbare, der kann unmöglich die Hälfte der Ge- 
schichte mit ihren Scenen voll Blut und Opfern, welche für 
die Dogmen gebracht worden, zu einem Narrenspiel herab- 
drücken, wo eine kleine Anzahl pfifüger Leute die Völker 
Jahrhunderte lang am Narrenseile geführt haben. Es ist eine 
grosse Täuschung der heutigen gebildeten Klassen, wenn 
sie meinen, dass, weil sie selbst der Dogmen nicht mehr be- 
dürfen, auch die grosse Masse der mittleren und niederen 
Klassen dieselben entbehren könne. Vielmehr beruht selbst 
bei den Gebildeten ihr festes sittliches Verhalten, wenn 
auch ihnen unbewusst, noch auf diesen Dogmen, welche 
während ihrer Erziehung dem sittlichen Gefühl die Stärke 
gegeben haben, dass es in dem reiferen Alter allenfalls auch 
ohne jene Grundlage sich zu erhalten vermag. 
Was endlich Schleiermacher anbetrifft, so war es aller- 
dings eine grosse That, als er der Nation wieder zum Be- 
wusstsein brachte, dass die Religion nicht blos eine Lehre 
sei, sondern dass sie auch im Gefühl und zwar in jenem 
Abhängigkeitsgefühl von einem erhabenen und unendlichen 
Wesen wurzele und dass sie erst als ein solches, das ganze 
Leben und Thun des Menschen durchdringendes Gefühl ihre 
volle Verwirklichung erhalte. Gleich einem Menschen, der 
nach einem erquickenden Trunke dürstet und nach langem 
Herumirren auf dürrer Haide, endlich sich wieder in den 
grünen Gefilden mit labenden Quellen sieht, nahmen die 
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Gemeinden die Lehre Schleiermachers mit begeisterter Zustim- 
mung auf und die noch heute fortdauernde Geltung seiner Lehre 
ruht wesentlich auf dieser Hervorhebung der Gefühlsseite in- 
nerhalb der Religion. Allein so sehr man die Wahrheit des 
Satzes anerkennen muss, dass die Religion als blosse Lehre 
ein dürrer Acker ohne Früchte bleibt, so ist doch nicht minder 
wahr, dass dieses Abhängigkeitgefühl auch einer Lehre und 
einer Reihe von Begriffen und Vorstellungen bedarf, mit denen 
verknüpft dasselbe erst das Wesen der Religion bildet. Nun 
vermag aber dieses Abhängigkeitsgefühl diese Lehren und 
Begriffe nicht aus sich selbst zu entnehmen, es kann sie nur 
von den wahrnehmenden und denkenden Kräften der Seele 
empfangen. Fermer kann dieses Abhängigkeitsgefühl, je nach 
der Culturstufe des Volkes, sich mit dem verschiedensten In- 
halte einer Religion verbinden, sofern diese nur den Begriff 
des Erhabenen und Uebermächtigen in ihrer Gottheit festhält. 
Soll daher dieses Gefühl als Maassstab für die Wahrheit des 
religiösen Inhaltes gelten, so kann die Religion der Indier, 
der‘ Perser, der Aegypter, der alten Germanen, ebensogut 
darauf gestützt werden, wie die christliche. In allen diesen 
Religionen besteht ein solcher erhabener Inhalt, in allen be- 
steht bei den Gläubigen genau dasselbe Abhängigkeitsgefühl 
und dennoch können die sich vielfach widersprechenden Leh- 
ren dieser Religionen umöglich sämmtlich als die Wahrheit 
gelten. Hätte Schleiermacher länger gelebt, so würde er selbst 
in seinem eigenen Lande noch die Erfahrung gemacht haben, 
wie trügerisch dieses Abhängigkeitsgefühl ist, wenn es als 
die Quelle des Inhaltes einer Religion sich geltend machen 
will. Seine ergebensten Anhänger haben jetzt seine Lehre 
von der Einzigkeit, Unsündlichkeit und Vorbildlichkeit Christi, 
seine Lehre von den Wundern und Anderes, dessen Wahr- 
heit Schleiermacher in seiner Glaubenslehre auf dieses Ab- 
hängigkeitsgefühl gestützt hat, bereits verlassen; sie haben 
das gleiche Abhängigkeitsgefühl wie Schleiermacher in sich, 
allein es bedarf heutzutage keiner solchen Christologie mehr, 
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wie zu Schleiermachers Zeit; der Fortschritt der Wissenschaft 
hat den Glauben an diese Lehren erschüttert und so lässt 
das heutige Abhängigkeitsgefühl diese Lehren fallen, während 
es noch vor funfzig Jahren als der sicherste Beweis für die 3 
Wahrheit derselben dienen musste. 

So zeigt sich, dass jeder dieser bedeutenden Männer zwar 
einen Moment in dem Begriffe der Religion richtig erfasst 
hat, aber dass jeder auch die andern nicht minder wichtigen 
mit Unrecht zurückgestellt hat. Dazu kommt, dass keine von 
diesen Definitionen der Religion zureicht, um daraus für die 
von mir gestellte Frage eine Antwort ableiten zu können. 
Indem sie in dieser Beziehung ganz hülflos lassen, bin ich 
genöthigt, auf die Thatsachen der Geschichte zurückzugreifen, 
um aus ihnen und zwar ohne Voreingenommenheit die we- 
sentlichen Bestimmungen des Religionsbegriffes auf induk- 
tivem Wege abzuleiten. Es wird dieses Verfahren auch bei 
den Gegnern der induktiven Methode in diesem Falle um so 
eher Zulassung finden können, als über die Thatsachen selbst 
hier grosse Uebereinstimmung besteht. 

In den frühesten Zeiten, von denen wir Kunde haben, war 
die Religion nur Naturreligion; die Religionen jener rohen 
Stämme, welche noch heutzutage in fernen Landstrichen sich 
erhalten haben, zeigen dieselbe Beschaffenheit. Der roheMensch 
ist in seiner Existenz und in seinem Wohlbefinden von den 
Mächten und Kräften der Natur beinah ausschliesslich ab- 
hängig; dabei wird seine Phantasie noch von keinem wissen- 
schaftlichen Denken in Zucht gehalten; so erklärt es sich 
leicht, dass rohe Völker diese gewaltigen Naturmächte in der 
Sonne, dem Mond, dem Himmel, der Erde, dem Meer u. s.w. 
personifieirten, mit einer Seele nach Art der menschlichen 
erfüllten und dass in gleicher Weise, wie die Gunst der 
Mächtigen auf,der Erde durch Geschenke, Bitten, Gehorsam 
und Unterwürfigkeit gewonnen wurde, auch der Cultus der 


Götter sich zu Opfern, Gebeten und Preisgesängen u. 8. w. h 


gestaltete. 
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Als im Fortgange der Zeit das sittliche Moment im 
Leben des Einzelnen und der Völker zu einer stärkeren Gel- 
tung gelangte und das gemeinsame Leben sich zu festen sitt- 
lichen Gestaltungen umbildete, war es ebenso natürlich, dass 
der Mensch nunmehr seinen Göttern auch diese sittlichen 
Gefühle einfügte und es war nur ein kleiner Schritt weiter, 
wenn die Götter oder die Gottheit nun selbst zur Quelle 
aller Sittlichkeit erhoben und die Regeln der Moral und des 
Rechts als die eignen Gebote der Gottheit aufgefasst wurden. 
Die Götter wurden nun zu den Wächtern des Rechts und der 
Sitte, welche die Tugend belohnten und die Sünde bestraften. 

Mit dem Fortschritte der Cultur konnte es nicht fehlen, 
dass die Lehre und der Kultus in diesen Religionen eine 
breitere Ausbildung erhielt, aber in vielen Punkten auch 
mit dem Wissen und Fühlen der fortgeschrittenen Kultur 
sich nieht mehr vertragen wollte. So erhoben sich denn 
beinah in allen entwickelteren Völkern einzelne, durch Geist 
und Charakterstärke ausgezeichnete Männer, welche als Re- 
formatoren der Lehre und des Cultus auftraten, den Inhalt 
fester gestalteten, das Unpassende ausschieden, Neues, wie 
es ihre Zeit verlangte, einfügten und durch ihre begeisterte 
Phantasie es zu einer Lehre umgestalteten, welche den Sinn 
und das Gemüth ihrer Mitwelt gefangen nahm. Die Macht der 
Persönlichkeit erwarb ihnen zahlreiche Anhänger und die neue 
Lehre wurde von der Masse des Volkes als die reinere em- 
pfunden und allmählig angenommen. Der Stifter galt nun- 
mehr als der Gründer einer neuen Religion; er wurde im 
Glauben seiner Anhänger allmählig zu einem übernatürlichen 
Wesen, er hatte die neue Lehre von Gott selbst empfangen 
und Wunder und Prophezeiungen, die von ihm berichtet 
wurden, dienten zur Bestätigung. 

Gleichzeitig trat ein andres wichtiges Moment hinzu, nehm- 
lich die Fixirung der Lehre durch schriftliche Aufzeichnung, 
die entweder von dem Stifter selbst oder von seinen nächsten 
Angehörigen und Jüngern ausging. 
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So wie die Lehre selbst als eine Offenbarung Gottes 
galt, so wurden auch diese Schriften zu heiligen Urkunden, an 
‚deren Wahrheit nicht gezweifelt werden durfte, da bei deren 


Abfassung Gott selbst die Verfasser geleitet, inspirirt und in 4 


der Wahrheit erhalten hatte. Selbst bei den Griechen kamen 
durch die Mysterien, bei den Germanen durch die Priester- 
schaft ähnliche Befestigungen des religiösen Inhalts zu 
Stande. | 
Nachdem die Religion so weit vorgeschritten war, konnte 
es nicht fehlen, dass die schon vorhandenen Anfänge eines 
Priesterthums sich zu einem besonderen Stande aus- 
bildeten, welcher die Leitung des complieirter gewordenen 
Kultus, die Vermittelung des Verständnisses der heiligen 


Schriften und die Vollziehung derjenigen besonderen Akte 


' übernahm, an welche in mysteriöser Weise die Gnade und 
Gunst der Götter gebunden war. 

Endlich musste mit der steigenden Ausbreitung de Reli- 
gion auch eine äussere Ordnung eintreten, durch welche 
für die Mittel des Kultus, für den Unterricht und die Belehrung 
der Anhänger und für den Zusammenhang der Gläubigen ge- 
sorgt wurde. So bildeten sich die lokalen Gemeinden und 
aus deren Verbindung die grössere Organisation, welche in 
der christlichen Religion den Namen der Kirche erhalten hat. 
Es war durchaus natürlich, dass die Leitung dieser Angelegen- 
heiten in die Hände der Priester überging und dass diese Kirche 
sich allmählig immer fester organisirte, für die Einheit des 


Glaubens und Kultus sorgte und eine Herrschaft über die. 


Laien theils durch die Mittel der Religion, theils durch die 
ihr zufliessenden äusseren Machtmittel erhielt. 

In diesen Hauptstufen der Entwickelung verläuft die Ge- 
schichte der Religionen bei allen in der Kultur vorgeschrit- 
tenen Völkern; diese Stufen lassen sich ebensowohl in der 
heidnischen, in der jüdischen, muhamedanischen wie in der 
christlichen Religion nachweisen; alle zeigen einen über- 
raschenden Parallelismus in ihrer Entwickelung. 
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Dadurch wird es möglich, aus diesen Daten die wichtigern 
Bestimmungen des Begriffs der Religion abzuleiten. Diese 
Bestimmungen lassen sich in die folgenden Sätze zusammen- 
fassen: 

1. Der Inhalt der Religionen ist nicht aus den Quellen 
der Erkenntniss geschöpft. Es ist dies schon deshalb nicht 
möglich, weil der grösste Theil ihrer Lehre ein Gebiet be- 
fasst, welches der menschlichen Wahrnehmung und dem auf 
dieser basirten Denken unzugänglich ist. Vielmehr hat dieser 
Inhalt seinen Ursprung in der Phantasie des Menschen, d.h. 
in einem durch die Gefühle und Wünsche des Herzens ge- 
leiteten dichterischen Denken. Nur ein Theil der Lehre, so- 
weit sie sich auf die äussere Natur und das Sittliche bezieht, 
ist aus den zur Zeit ihrer Bildung herrschenden Meinungen des 
Volkes entnommen, aber auch dieser Theil ist durch schwärme- 
rische und mystische Elemente wesentlich umgestaltet. Der In- 
halt der Religion an sich ist deshalb nicht die Wahr- 
heit und, soweit als Einzelnes in ihr die Wahrheit enthält, be- 
sitzt die Religion diese Wahrheit nur in zufälliger Weise. Die 
Religion ist daher auch nicht selbst eine Erkenntniss, vielmehr, 
analog den dichterischen Kunstwerken, nur ein Gegenstand 
der Erkenntniss. Dem wissenschaftlichen Erkennen gilt ihr In- 
halt nur als eine T'hatsache, die zeitlich entstanden ist und als 
solche den Gegenstand der Untersuchung bildet und wobei die 
Frage nach den Ursachen, welche einen solchen Inhalt zu 
einer Religion grosser Völker erhoben haben, nach den Regeln 
wissenschaftlicher Forschung ebenso zu beantworten versucht 
wird, wie es mit der Frage nach der Entstehung der Staaten 
und andrer grosser geschichtlicher Ereignisse geschieht. 

3. Trotzdem, dass dieser Inhalt nieht aus den Quellen der 
Erkennntniss geschöpft ist, wird er dennoch von den Gläu- 
bigen für wahr gehalten und diese Ueberzeugung kann die- 
selbe Stärke, ja selbst eine grössere gewinnen, als die, welche 
auf den Quellen der Erkenntniss ruht. Dieser Unterschied 
ist der des Glaubens und Wissens. Beide sind ein Für- 
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wahrhalten, beide sind mit der Ueberzeugung von der ob- E 
jektiven Wahrheit ihres Inhaltes verbunden; beide können in 


der Stärke dieser Gewissheit sich gleichkommen; der Unter- 


schied liegt nur in der Quelle, aus welcher dieses Fürwahr- 
halten entnommen wird. 

3. Kant nennt diesen Glauben ein „subjektives“ Fürwahr- 
halten, weil er der Meinung war, dass hierfür keine objektiv 
oder allgemein gültigen Gesetze in der Weise, wie bei dem 
Wissen beständen. Allein der Umstand, dass Millionen von 
Menschen denselben Inhalt glauben, und dass dieser Inhalt 
durch viele Generationen hindurch gleichmässig geglaubt wird, 
hätte ihn dahin führen müssen, dass auch für den Glauben 
eben so allgemein gültige Gesetze, wie für das Wissen in 
der menschlichen Natur bestehen, und dass nur die Data, 
aus welchen dieser Glaube nach festen Gesetzen bei dem. 
Menschen sich bildet, verschieden sind von denen, aus welchen 
das Wissen hervorgeht. | 

4, Diese Unterlage bildet für den Glauben das Gefühl, 
und bestimmter ausgedrückt, die Achtung und Ehrfurcht vor 
der Persönlichkeit, von welcher die Lehre verkündet wird. 
Je erhabener diese Persönlichkeit sich darstellt, je mehr sie 
dem die Lehre Vernehmenden an Weisheit und Macht über- 
legen ist, desto höher steigt die Ehrerbietung, die Ehrfurcht 
. vor solchem Wesen und desto stärker wird der Glaube an 
das von ihm Verkündete. Damit können sich dann auch 
andere, der Lust angehörige Gefühle verbinden. Die Hoff- 
nung auf die Seligkeit, welche die Lehre dem Gläubigen im 
jenseitigen Leben verheisst, die Schrecken vor der Strafe, 
welche dort dem Ungläubigen drohen, können erheblich 
dazu beitragen, um den Glauben, wenn er zunächst durch 
die erhabene Persönlichkeit des Stifters begründet worden, 
zu verstärken und zu befestigen. Der Glaube selbst wird 
dann zur sittlichen Pflicht und der Unglaube zu einer Sünde, 
so dass die stärksten und edelsten Gefühle sich verbinden, 
um dem Glauben jene Gewissheit und Festigkeit zu geben, 
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welche ihn selbst vor den Martern und dem Tod nicht zu- 
rückschrecken lässt. In den Zeiten der Gründung einer 
neuen Religion vermittelt die erhabene Persönlichkeit des 
Stifters diesen Glauben; seine Hoheit, seine Macht über sich 
selbst und die Natur entfaltet sich vor den Augen seiner“ 
Anhänger und die in das Volk dringende Kunde steigert 
dies in das Wunderbare. In den spätern Zeiten, wo die Re- 
ligion bereits ihre Ausbreitung gewonnen, ruht dieser Glaube 
auf den Einwirkungen der Eltern und der Lehrer während 
der Erziehung des Kindes, später auf der Majestät des Kultus 
und der Priester und für die Erwachsenen auf der Allge- 
meinheit des gleichen Glaubens innerhalb ihres Volkes, 
welcher Macht die Einzelnen nur ausnahmsweise bei ganz 
überwiegenden geistigen Anlagen sich entziehen können. 
Diese hier dargelegten Bestimmungen des Religionsbegriffs 
sind theils der Natur der menschlichen Seele entlehnt wor- 
den, theils aus der früher dargelegten gleichmässigen Ent- 
stehung aller Religionen abgeleitet; sie haben deshalb eine 
allgemeine Gültigkeit und selbst die christliche Religion kann 
davon nicht ausgenommen werden. Eine sehr erhebliche Be- 
stätigung dieser Auffassung liegt darin, dass selbst die Re- 
ligionen von jeher dieselben Ansichten über die andern Re- 
ligionen ausgesprochen haben und eine jede nur sich selbst 
davon ausgenommen hat. Die philosophische Betrachtung 
kann natürlich eine solche Ausnahme nicht gelten lassen, 
vielmehr ist es eine Grundbedingung für sie, dass nicht 
bloss der Sprechende, sondern auch die, Zuhörer im Stande 
sind, von den ihnen anerzogenen, später gepflegten und 
ihnen liebgewordenen religiösen Gefühlen und Neigungen so 
sich frei zu machen, dass das auf die Quellen der Erkennt- 
niss sich stützende Denken rein und unbeeinflusst von den 
störenden Einwirkungen dieser Gefühle sich entwickeln kann. 
Dieser Zustand wird allerdings selbst bei gutem Willen von 
Vielen nicht oder nicht ganz erreicht und daraus erklärt sich, 
wie selbst auf streng wissenschaftlichem Wege nur selten 
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eine Uebereinstimmung in denjenigen Gebieten erreicht wird, 


wo die Gefühle sich einzudrängen, Gelegenheit haben. Eine 
solche Unbefangenheit und Fernhaltung der religiösen Ge- 
fühle wird für den Fortgang der Erörterung hier immer noth- 
‚wendiger werden, je mehr sie den concreten Verhältnissen 
der Gegenwart näher rückt. 

Jeder, dem es gelingt, von diesen störenden Einwirkun- 
gen sich frei zu machen, wird aus den angeführten That- 
sachen und dem dargelegten Religionsbegriff leicht entnehmen, 
dass in jeder Religion Keime zu Collisionen liegen, 
welche für jede Religion sich im Fortgange der Zeit zu 
Kämpfen mit Gegnern entwickeln die innerhalb und ausser- 
halb ihrer sich gegen sie erheben. Diese Collisionen lassen 
sich auf vier Klassen zurückführen. 

1. Zunächst ist es die Collision des schriftlich fixir- 
ten Inhaltes der Religion mit dem im Lauf der Zeit sich 
vollziehenden Fortschritt der Wissenschaften und sittlichen 
Gestaltungen des Lebens. Indem jener Inhalt auf dem 


Glauben, dieser aber auf dem Wissen beruht, indem jener 


als ein von Gott inspirirter gilt, dieser aber mit einer stei- 
genden natürlichen Gewalt sich stündlich geltend macht, ent- 
steht eine Collision zwischen Glauben und Wissen innerhalb 
der Seele des einzelnen Gläubigen, welche zu einem Zwie- 
spalt in seinem Innern führt. Je mehr dieser Gegensatz im 
Laufe der Zeit sich erweitert, desto mehr führt er allmählig 
zu einer Untergrabung des Glaubens, welcher alle Bestand- 
theile der Lehre, des Cultus und der Verfassung der Kirche 
ins Wanken bringt. 

2. Daran reiht sich die Collision zwischen der indivi- 
duellen Ueberzeugung des Gläubigen und dem gemein- 
samen Bekenntniss der Gemeinden. Eine Gemeinde, eine 
Kirche kann nicht bestehen ohne einen gemeinsamen Inhalt 
ihres Glaubens und einen darauf ruhenden gemeinsamen 
Kultus; diese sind das innere Band, welches die Gemeinde 
und die Religionsgenossen zusammenhält. Auf der andern 
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Seite verlangt die Religion von dem Einzelnen die innere 
Ueberzeugung von der Wahrheit ihrer Lehre und ihres Kultus; 
mit dem äussern Handeln kann die Religion sich nicht so, 
wie das Recht abfinden lassen; der Mensch muss mit ganzer 
Seele diesem gemeinsamen Bekenntniss und Kultus anhängen 
und doch ist dies dem einzelnen Gläubigen in Folge des 
Fortschritts der Kultur je nach seiner Individualität im vol- 
len Sinne nicht mehr möglich. So führt diese Collision zu 
einem Zwiespalt innerhalb der Kirche selbst. Man versucht 
allerlei Hülfsmittel; man sucht nach einer Grenze zwischen 
Weltlichem und Göttlichem, man unterscheidet zwischen 
dem wesentlichen und unwesentlichen Inhalt der Lehre 
und des Kultus; allein diese Hülfsmittel erweisen sich 
gegen die Macht der gegeneinander ankämpfenden Kräfte 
als nutzlos. Der Einzelne verlangt zuletzt völlige Freiheit 
von dem DBekenntnisszwang, während die Kirche diese 
nicht gewähren kann, ohne sich selbst den Todesstoss zu 
versetzen. 

3. Dazu tritt die Collision zwischen dem Stand der 
Laien und der Priester. Vor Gott sind alle Menschen 
nach christlicher Lehre gleich; Gott steht ihnen allen gleich 
nahe; die fortgeschrittene Wissenschaft macht es jedem mög- 
lich, den Inhalt der Lehre aus den heiligen Urkunden un- 
mittelbar zu schöpfen; wozu also noch einen besondern Stand 
der Priester, welche der freien Ueberzeugung und Gottesver- 
ehrung der Gemeindemitglieder nur Zwang auferlegt? Auf 
der andern Seite liegt es in der Natur der Kirche und folgt 
aus den mannichfachen innern und äussern Aufgaben der- 
selben, dass eine Unterordnung des. Einzelnen bestehen muss, 
dass die Geistlichen die natürlichen Vorstände und Leiter 
in diesen Dingen bilden, dass die Ordnung und die Einheit 
der Lehre eine Unterwerfung des Einzelnen fordert, und 
dass gegen Abtrünnige mit dem Ausschluss von den Sacra- 
menten und zuletzt mit dem Ausschluss aus der Kirchen- 
gemeinschaft vorgeschritten werden muss, wenn nicht die 
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Kirche selbst sich auflösen oder in eine Unzahl von Sekten 
sich verlieren soll. E 

4, Die letzte Collision ist die zwischen der Kirche und 
den Staat. Der Staat regelt das äussere Handeln seiner 
Bürger, soweit es der äussere Friede und die Wohlfahrt aller 
seiner Angehörigen verlangt. Die Kirche und insbesondere 
die christliche umfasst aber ihrerseits das ganze Leben des 
Gläubigen; sie kann sich nicht auf die blosse innere Ge- 
sinnung, auf die allgemeinen Gebote der Liebe und der ab- 
strakten Tugenden beschränken; sie verlangt nicht minder ein 
damit übereinstimmendes äusseres Handeln und ein Bekennt- 
niss des Glaubens durch die That. Nun gehen aber die Ge- 
bote des Staats aus einem andern Prinzip hervor, als die 
der Kirche; das Ziel des Staats ist der Friede, die Wohl- 
fahrt seiner Bürger in dieser Welt; das Endziel der Kirche 
liegt dagegen in einer andern, jenseitigen Welt. So liegt es 
auf der Hand, dass diese Gegensätze auch zu entgegenge- 
setzten Geboten von Seiten des Staats und der Kirche führen 
müssen. Diese Gegensätze müssen sich steigern, wenn inner- 
halb des einen Staats sich Anhänger verschiedener Religionen 
befinden, denen allen der Staat mit gleichem Maasse gerecht 


werden muss. Aber diese Collision entwickelt sich auch zu 


einer Collision der Macht gegen Macht, wenn die Kirche 
‚durch die grosse Zahl ihrer Bekenner, ie Vermögensbesitze 
‘und Theilnahme an staatlichen Dane zu einer Macht- 
stellung emporsteigt, welche die Selbstständigkeit des Staats 
bedroht. 

Diese hier dargelegten Collisionen und die aus ihnen 
hervorgehenden Streitigkeiten und Kämpfe füllen zahlreiche 
Blätter der Geschichte aller Jahrhunderte. Diese Collisionen 


finden sich, weil sie aus dem Wesen der Religion und ihrer 


Gegner hervorgehen, in allen entwickelten Religionen, und E 
wenn sie in den heidnischen weniger hervorgetreten sind, als 
in der christlichen, so liegt es nur darin, dass jene alten 
Religionen Nationalreligionen waren, welche mit dem Prinzip 3 
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des Staats in grössere! Uebereinstimmung sich hielten, so 
wie darin, dass der sittliche Theil ihrer Lehre weit beschränk- 
ter blieb, nicht das ganze Handeln und Leben des Menschen 
umfasste und dass deshalb auch die äussere Gemeinschaft der 
Gläubigen sich nicht zu der Macht erheben konnte, welche 
die Kirche innerhalb der christlichen Völker erreichte. 

Es ist nun für die Beurtheilung aller aus diesen Con- 
flikten entspringenden Schwierigkeiten und Gegensätze, von 
der höchsten Wichtigkeit, sich immer gegenwärtig zu halten, 
dass diesen Collisionen und den daraus hervorgehenden Con- 
flikten auf beiden Seiten Kräfte und Prinzipien zu Grunde 
liegen, welche für den Unbefangenen als völlig gleichberechtigt 


‚sich darstellen. Auf beiden Seiten sind es Kräfte, welche 


dem menschlichen Geiste und Gemüth von Natur einwohnen 
und zu den wesentlichen Bestimmungen der menschlichen 
Seele gehören. Die Macht des Glaubens macht sich in dem 


Einzelnen mit derselben Energie geltend, wie die Macht des 


Wissens; die Existenz und Wohlfahrt der in Gemeinschaft 
lebenden Menschen bedarf ebenso sehr der individuellen Frei- 
heit, wie des Gehorsams und der Unterordnung unter einen 
höhern Willen. Indem diese Unterordnung zu einer Ungleich- 
heit führt, die sich bis auf den Besitz von Ehre und Ver- 
mögen ausdehnt, erhebt sich dagegen mit derselben Energie 
das Prinzip der Gleichheit aller Menschen vor Gott und der 
Beseitigung aller Vorrechte, die nicht aus persönlichem Ver- 
dienst hervorgehen. Indem ferner die Gebote der Kirche dem 
Gläubigen als die Gebote Gottes gelten, erscheinen ihm die 
Gebote des Staats nur als Gebote von Menschen; er fühlt 
sich durch jene fester gebunden, während der Staat als der 
Wächter des äussern Friedens, als die Grundlage der irdischen 


| Wohlfahrt, als der gleiche Beschützer aller in seinem Gebiete 


bestehenden religiösen Gemeinschaften nicht minder, wie die 
Kirche, auf dem Gehorsam für seine Gebote bestehn muss. 

Jene alten Zeiten, wo die niedere Kulturstufe der grossen 
Massen noch die Entstehung neuer Religionen möglich machte, 


Kirchmann, Reform. 2 


13 


waren hierin glücklicher gestellt; durch das Auftreten eines 
neuen Gottgesandten und seine Verkündigung einer neuen 
Religion war es möglich, diesen Zwiespalt zu heben, den 
Inhalt der neuen Religion den vorgeschrittenen Forderungen 
der Zeit, den mildern Sitten anzupassen und damit den Quell 
jener Collisionen auf lange Zeit zu verstopfen. Alle diese spä- 
teren Religionen, mit Einschluss der christlichen, verdanken 
gerade dieser für ihre Zeit durchgeführten Aussöhnung jener 
einander bekämpfenden Mächte ihre steigende Ausbreitung und 
Gewalt über die Gemüther, während die ältern Religionen an 
der Unmöglichkeit, diese Aussöhnung in sich zu vollziehen, 
zu Grunde gingen. | 

Dieses Mittel steht aber den christlichen Völkern in Folge 
der vorgeschrittenen Macht und Ausbreitung der Wissenschaften 
nicht mehr zu Gebote. Die Stifter neuer Religionen, so oft 
sie auch in den letzten Jahrhunderten aufgetreten sind, 
haben niemals ihren Zweck erreichen können; ihre Lehre fand 
keinen allgemeinen Glauben, weil die Bedingungen dazu in 
der Mehrheit des Volkes nicht mehr vorhanden waren. Sie 
haben es im besten Falle nur zu Sekten gebracht, welche 
in dem grössten Theile der Dogmen und der Sittenlehre mit 
derjenigen Kirche, von welcher sie sich trennten, in Ueber- 
einstimmung blieben und nur in einzelnen Punkten des Glau- 
bens oder des Kultus davon abwichen. 2 

Es ist von Wichtigkeit, sich diesen Unterschied der 4 
Sekten von den Kirchen immer gegenwärtig zu halten, } 
zumal man vielfach geneigt ist, die Gefahr solcher Sekten- 
bildung zu unterschätzen. Indem die Sekte nur in solchen 
vereinzelten Punkten von ihrer Mutterkirche abweicht, ver 
bleibt sie, ohne dass sie selbst weiss weshalb, im Mitgenusse 
‚aller der Wohlthaten, welche aus der Religion der Mutter- 
kirche für ihre Glieder hervorgehen. Jene Festigkeit des | 
Glaubens, welche wesentlich auf der grossen Zahl der An- 
hänger, auf der eindringenden Macht eines gemeinsamen = 
Kultus beruht, und welche sich auf die Hoffnung eines Lebens — 
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nach dem Tode und einer dortigen Ausgleichung des Glückes 
nach dem Verdienst stützt; jene Rücksicht, welche der 
Staat auf die Mutterkirche nimmt, jene Stätigkeit der Ver- 
hältnisse, welche aus der seit Jahrhunderten bestehenden 
Ordnung der Mutterkirche hervorgeht, kommt auch mittelbar 
allen jenen Sekten zu Gute, welche nur in einzelnen Punkten 
von der Mutterkirche sich absondern. Weil man dies so viel- 
fach übersieht, ist die Meinung entstanden, dass auch ohne 
den festen geordneten Bestand einer Mutterkirche und ledig- 
lich innerhalb einer Menge einzelner Sekten, die mit jedem 
Jahrzehnt sich noch vermehren, die Religion ihre hohe Be- 
deutung und segensreiche Wirksamkeit sich in gleichem Maasse 
wie dort erhalten könne. Es ist in solcher Meinung der Wider- 
spruch enthalten, dass man die Freiheit ohne die Ordnung will 
und doch die Wohlthaten der Ordnung nicht entbehren mag. 

Schon jetzt besteht in den kleinern Sekten, anstatt 
dass das viele Gemeinsame sie verbinden sollte, eine gegen- 
seitige Feindschaft, die zum offenbaren Krieg ausbrechen 
würde, wenn er nicht durch die Staatsgewalt niedergehalten 
würde. Die Anhänger dieser Sekten setzen naturgemäss das 
Wesen ihres Glaubens oder Kultus nicht in den Theil, worin 
sie mit der Mutterkirche übereinstimmen, sondern in den Punkt, 
wo sie abweichen; die Wichtigkeit dieser vereinzelten Punkte 
wird weit über das natürliche Maass überschätzt, und daraus 
entwickeln sich jene Absonderlichkeiten im Kultus und in 
der sittlichen Gestaltung.des Lebens, deren Gefahr nur des- 
halb nicht hervortritt, weil die Zahl der Anhänger eine ge- 
ringe ist und der Staat allenfalls solehe Ausnahmen im Kleinen 
ertragen kann. Deshalb kann auch aus dem thatsächlichen 
Bestehen solcher Sekten innerhalb der christlichen Länder 
und aus der grossen Zahl derselben in England und den Ver- 
einigten Staaten von Nordamerika kein Grund gegen die 
jeder Religion einwohnende Nothwendigkeit, sich zu einer 
grossen, geordneten Gemeinschaft und Kirche zu gestalten, 


entnommen werden. Entweder besteht diesen Sekten zur 
= 
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Seite eine grosse Mutterkirche, wie in England, wo sie an ’ 
den wohlthätigen Wirkungen der Mutterkirche mittelbar theil- 
nehmen, oder die Sekten, wie die der Methodisten, Baptisten, 
der Unitarier u. s. w. in Nordamerika, sind in der Zahl ihrer 
Anhänger der Mutterkirche überlegen und so gross, dass das Ab- 4 
sonderliche der Sekte zurücktritt, und das Gemeinsame, was sie 
alle verbindet, sich wieder als das Mächtigere geltend macht. Ä 


Das Gefährliche der Absonderung wird so gemindert und die 


Anhänger jener grossen Sekten fühlen sich wieder überwiegend 
als die Glieder einer grossen christlichen Kirche, bei der in 
einzelnen Gemeinden nur eine unwesentliche Spaltung in Be- 
zug auf gewisse Dogmen oder Stücke des Kultus besteht. 
Es erhellt somit, dass die Bildung von Sekten, welche 
in der Gegenwart allein noch möglich ist, jene Collisionen 
und Conflikte, in welehe jede Kirche im Laufe der Jahr- 
hunderte geräth, nicht beseitigen kann. Diese Collisionen 
entspringen aus den Grundlagen des Glaubens und Kultus 
überhaupt, und können mithin durch Aenderung einzelner 
Punkte nicht gehoben werden. Selbst wenn eine Sekte sich 
ganz von der hierarchischen Gewalt der Kirche freimacht, ist 
sie, schon wenn die Zahl ihrer Bekenner nur einige hundert 
erreicht und einigen Bestand hat, genöthigt, eine Gewalt ein- 
zusetzen, welche die Gläubigkeit der Einzelnen und ihr dem 
entsprechendes Verhalten überwacht und in der Regel eine 
Controlle und Zucht ausübt, welche die in den Kirchen ge- 
übte Disziplin weit übersteigt. Die. Sekten der Quäker und 


andrer ihnen verwandten liefern hierzu den Belag. Trotz 


der völligen Ausschliessung eines Priesterstandes bestehn bei 
ihnen doch gewählte Vorstände, welche jene Zucht und 
Controlle in einer Weise handhaben, wie sie in den grossen 
Kirchen als eine unerträgliche Tyrannei verschrien werden 
würde. 

Ebensowenig ist die Wissenschaft im Stande, diese 
Collisionen und Conflikte zu beseitigen und den Frieden 
herzustellen. Obgleich sie fortwährend sich mit dieser Auf 
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gabe befasst hat, so hätte doch schon ihr eigener Ursprung 
ihr sagen müssen, dass sie dazu nicht geeignet sei. Indem 
die Wissenschaft auf den Quellen der Erkenntniss ruht, 
während der Glaube auf ganz entgegengesetzten Grundlagen 
sich erhebt, liegt es auf der Hand, dass sie mit ihren Mitteln 
dem Glauben keine Hülfe "bringen kann, sondern bald zu 
seinem gefährlichsten Gegner werden muss. Die Kirche hat 
deshalb schon in den ersten Jahrhunderten die Hülfe der 
Wissenschaft von sich gewiesen; Tertullian sagte schon 
um das Jahr 200: „Prorsus credibile est, qwia ineptum est; 
certum est, quia impossibile est.“ (Dem Gläubigen gilt es 
gerade deshalb als wahr, weil es widersinnig ist, und als 
gewiss, weil es unmöglich ist.) Als man später die Wissen- 
schaft zu dem Glauben hinzutreten liess, wurde sie doch 
im Mittelalter in strenger kirchlicher Zucht gehalten; man 
benutzte nur ihre formalen Mittel um dem Glaubensinhalt 
eine wissenschaftliche Ordnung und Gestalt zu geben, aber 
der Inhalt selbst durfte von der Wissenschaft nicht in Zweifel 
gezogen werden. Später, als die Wissenschaft sich mächtiger 
zu regen begann, versuchte die Theologie zwar wiederholt eine 
feste Grenze zwischen Glauben und Wissen zu ziehen, aber 
trotz der ihrerseits steigenden Nachgiebigkeit immer vergebens. 
Sie gab ihr das Weltliche Preis, nur in das Göttliche sollte 
sie nicht eindringen; dann liess man später die Vernunft auch 
in Glaubenssachen zu, aber nur als Instrument des Glaubens, 
nur die Gesetze der Logik sollten hier Geltung beanspruchen 
dürfen. Noch später unterschied man den Glaubensinhalt 
in fundamentale und nicht fundamentale Artikel und die 
erstern in primarii und secundarii; nur an den primariis 
sollte die Vernunft nicht rütteln dürfen, wenn der Mensch 
seine Seligkeit nicht verlieren wolle. Ein späterer Versuch 
unterschied zwischen Uebervernünftigen und Wiedervernünf- 
tigen; denn der Glaubensinhalt sei nicht wider die Vernunft, 
sondern übersteige nur die Vernunft. Leibnitz unterschied 
zwischen expliquer und comprendre; die Wissenschaft kann 
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nach ihm die Geheimnisse der Religion allenfalls so weit: 
erklären, als zu dem Glauben an sie nöthig ist, aber be- 
greifen kann sie diese Mysterien nicht. Die neuere Theo- 
logie hat allmählig, wenn auch widerwillig, selbst einen Theil 
ihres Inhaltes der Wissenschaft zur Beute überlassen; sie 
vertheidigt sich nicht mehr durch Verstärkung der Grenze, 
sondern durch Verengerung derselben, ja sie hat von Hegel 
sogar den Begriff der Entwiekelung übernommen, wonach 
die Wahrheit des Glaubens selbst nichts Festes mehr ist, 
sondern in einer steten Entwickelung und Bewegung begriffen 
sein soll. In jedem Jahrhundert ist nach dieser neusten Auffas- 
sung die religiöse Wahrheit selbst eine andere; der Inhalt der E 
Wahrheit verwandelt sich mit jeder Generation; aus dem 
Falschen wird Wahres, aus dem Wahren Falsches. Hegel 
bedurfte eines solchen Mittels, um die in seinem Begriff ent- 4 
haltenen Widersprüche dem gesunden Verstande erträglich 
zu machen, aber die Theologie, die Wissenschaft des Glau 
bens, die für Alle verständlich bleiben soll, hätte doch von e 
solcher Verdrehung sich fern halten sollen. Der Begriff der 
Wahrheit ist damit auf den Kopf gestellt; innerhalb des 
Seins mag eine solche Entwickelung statt haben; die Eichel 
entwickelt sich zum Eichbaum, aber desshalb ist das Wissen 

von der Eichel nieht die Wahrheit von dem Wissen ds 
Eichbaums und umgekehrt. Was würde ein Astronom sagen, 
wenn man das Ptolemäische System, die Epizikeln der Pla- E 
neten, schon für die Wahrheit erklären und die Lehre des 
Kopernikus und Keppler nur als eine Entwiekelung jener - 
Wahrheit hinstellen wollte! Der Fortschritt des menschlichen 
Erkennens zur Wahrheit wird hier mit dieser selbst ver 
wechselt; jener zeigt eine steigende Annäherung und all- £ 
mählige Erreichung der Wahrheit, aber die Wahrheit ist nicht 
selbst diese Bewegung, sondern nur das Ziel. Hat das 
Wissen dasselbe in einem Punkte oder Gebiete erreicht, so 

steht dann dieses Wissen als die Wahrheit für alle Zeiten 

fest und ist nur dadurch die Wahrheit. Wie könnte de 
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Lehre vom Teufel zu Luthers Zeit eine Wahrheit und heute 
eine Unwahrheit sein? 

Alle diese Versuche der Wissenschaft, Frieden zu stiften, 
haben sich deshalb stets als vergeblich erwiesen; auf beiden 
Seiten wirken Kräfte, die nach grenzenloser Expansion stre- 
ben und die Linie, wo sie zu einer bestimmten Zeit anhalten, 
wird nicht durch theoretische oder sittliche Gründe bestimmt, 
sondern lediglich durch den jeweiligen Grad der gegensei- 
tigen Stärke dieser Kräfte. 

In neuerer Zeit hat man versucht, in den Kampf zwi- 
schen Wissenschaft und Glauben, zwischen Kirche und Staat, 
noch eine andere Macht als Richterin hineinzuziehen, der die 
Entscheidung gebühre. Das Recht, die Moral soll dieser 
Richter sein, dem beide Theile sich zu unterwerfen haben. 


- Das Cölibat, der Ablass, der unbedingte Gehorsam des Gläu- 


bigen, die Untrüglichkeit des Pabstes, die Klöster und Orden 
müssen nach dieser Ansicht beseitigt werden, weil sie gegen 
das Recht des Staates und die Sittlichkeit verstossen. Man 
übersieht indess, dass Recht und Sitte selbst zu einem grossen 
Theile erst aus der Religion und dem Begriffe, welchen sie von 
der Gottheit aufstellt, abfliessen. Es ist deshalb natürlich, dass 
verschiedene Religionen auch zu einem verschiedenen Recht 
und einer verschiedenen Moral führen, und dass ebenso der 
Staat als eine selbstständige Quelle des Rechtes seine eignen 
Gesetze macht. Allein so wenig man mit dem Rechte, was 
in Deutschland gilt, das in Frankreich geltende Recht wider- 
legen kann, so wenig kann die eine Religionsgesellschaft 
ihre Moral gegen die Institutionen der andern zu Felde 
führen und ebendasselbe gilt für das Recht des Staates 
gegenüber den Geboten der Kirche und umgekehrt. Vermöge 
des gemeinsamen Ursprungs der verschiedenen christlichen 
Confessionen besteht zwar ein grosses Gebiet innerhalb der 
Sittlichkeit, wo sie alle zusammenstimmen; aber daneben 
bestehen auch Stücke, wo diese Uebereinstimmung fehlt. 
Für den Katholiken ist die Ehe des Geistlichen die unbe- 
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dingte Unterwerfung der Kirche unter den Staat, die Trennbar- 4 
keit der Ehe u. s. w. etwas Unsittliches; für den Protestanten 
gelten sie als sittlich; der eine Theil kann sich so gut auf 
die Sittliehkeit, wie der andere Theil auf die Unsittlichkeit = 
desselben Verhältnisses berufen, und dasselbe gilt zwischen 
Staat und Kirche. Es ist deshalb nichts Verkehrteres, als 
wenn eine Partei mit ihren sittliehen Regeln die gegnerische 
Partei widerlegen will, und dennoch wiederholen sich diese 
Versuche tagtäglich in den Debatten ausserhalb und: inner- 
halb der Parlamente. 

Fehlen somit alle Grundlagen für einen Frieden zwischen 
den, bei den dargelesten Collisionen gegeneinander ankäm- 
pfenden, kirchlichen und antikirchlichen Mächten, kann weder 
von der Wissenschaft, noch von dem sittlichen Standpunkte 
aus eine Lösung geboten werden, und ist die Stiftung einer 
neuen Religion in der modernen Zeit unmöglich, die Stiftung ; 

: 


von Sekten aber eher ein Mittel, den Streit zu verschärfen, 
statt zu enden; so erhellt, dass der Kampf dieser Mächte 
ein unvertilgbarer ist und bleiben wird, so lange die Welt 
steht. Jeder Friede ist nur ein Schein, ein blosser Waffen- 
stillstand, der nur so lange gehalten wird, als die Aussicht 
fehlt, eine günstigere Lage zu gewinnen. Diese Kämpfe 
gehen aus gegensätzlichen Prinzipien hervor, die ihren letzten 
Grund in der unveränderlichen zwiespältigen Natur des Men- 
schen haben. Der Mensch verlangt nach Glauben und nach 
Wissen, nach Befriedigung seines Herzens und nach Befrie- 
digung seines Geistes; er verlangt nach Selbstständiskeit, 
aber mag auch die Gemeinsamkeit nicht entbehren; er ver- 
langt nach Freiheit, aber will auch Ordnung und Gehorsam; 
er verlangt nach dem Unendlichen, nach dem Ideal eines 
in diesem geführten Lebens und er kann doch für sein irdi- | 
sches Dasein das Prinzip des Endlichen und Weltlichen nicht 
entbehren. Sind die Mächte auf der einen Seite ebenso tief 

in der menschlichen Natur begründet, wie die auf der andern 
Seite, kann ihnen weder mit dem Einwande der Unwahrheit 
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noch der Unsittlichkeit entgegengetreten werden, so erhellt, 
dass der jeweilige Zustand der menschlichen Gesellschaft 
in der vorliegenden Frage nur durch die Macht bestimmt 
wird. Je nachdem diese oder jene Seite der andern in der 
Macht überlegen ist, wird sich der Zustand thatsächlich ge- 
stalten und von den Anhängern der stärkern Seite als der 
rechte und wahre und sittliche gepriesen werden, während 
die andere Seite entgegengesetzt urtheilt, aber der Macht 
bis auf bessere Zeiten sich unterwirft. Keine menschliche 
Weisheit und keine menschliche Einrichtung wird im Stande 
sein, diesen Gegensatz der Prinzipien zu vernichten und ihr 
Bestreben aufzuheben, sich auf Kosten des Gegners zur allei- 
nigen oder überwiegenden Geltung zu bringen. Keine Moral 
vermag sich über sie zu stellen und eine von ihr gezogene 
Grenze zu einer sittlichen zu erheben. 

Verfolgt man das Stärkeverhältniss dieser Kräfte im Laufe 
der Jahrhunderte, so zeigt sich seit dem Ende des Mittel- 
alters ein stetes Anwachsen der antikirchlichen Kräfte; sie 
machten im sechzehnten Jahrhundert die Reformation in den 
nördlichern Ländern Europas möglich und ihre Stärke ist 
in diesem Jahrhundert durch Unterstützung der auf dem 
staatlichen Gebiete zur Geltung gelangten analogen Prin- 
zipien und durch die ausserordentlichen Fortschritte der 
Wissenschaften zu einer Höhe angewachsen, welche nach der 
Meinung Vieler die Kirche und den Glauben mit dem Unter- 
gsange bedroht. Diese Sorge scheint zwar bei der in der 
menschlichen Natur begründeten Unvertilgbarkeit dieser 
Mächte zu weit zu gehen, allein dieses Uebergewicht der 
antikirchlichen Mächte, was noch in stetem Zunehmen be- 
griffen ist, kann allerdings in Zustände führen, welche auch 
dem äussern Frieden der Gesellschaft grosse Gefahr drohen 
und deshalb auch den Staat und die Kirche zu Erwägungen 
nöthigen, wie dieser Gefahr entgegengetreten werden könne. 

Die innere Geschichte der katholischen Kirche bietet in 
dieser Beziehung ein lehrreiches Beispiel, wie und mit welchen 
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Mitteln die Kirche den ihr feindlichen Mächten entgegenzu- 
treten habe, um ihren eigenen Prinzipien eine genügende Stärke 
zu bewahren. Es zeigt sich in der Wahl dieser Mittel bald £ 
eine tiefe, bewusste Weisheit, bald ein unbewusster Instinkt, 
welche die Gegner, auch wenn sie unter der Maske der 
Freundschaft sich zur Hülfe anboten, erkannten und im Laufe 
eines Jahrtausends ein Gebäude aufgeführt haben, welches 


selbst seine Gegner zur Bewunderung zwingt. Derselbe ein 


heitliche Gedanke zieht sich durch alle Jahrhunderte und lässt 
stets die richtigen Mittel finden, die, wenn sie auch für den 
Moment als verkehrt erscheinen, doch zuletzt sich als der 
wirksamste Schutz des Glaubens und der Kirche erweisen. 

Als die griechischen Kirchenväter die Philosophie zu 


Hülfe nahmen, um damit der christlichen Lehre eine neue 


Stütze zuzuführen, opponirten sehr bald die lateinischen 
Bischöfe und wiesen diese Hülfe ab. Später als die wissen- 
schaftliche Kraft erlahmt war, nahm die Kirche sie in ihren 
Dienst; sie war nun ihr ungefährlich und wurde zur Magd 
der Kirche. — In Erkenntniss der hohen Bedeutung der Er- 
ziehung für die Erhaltung des Glaubens, nahm der Klerus 


sehr bald diese Erziehung einschliesslich der weltlichen Wis- 3 
senschaften in seine Hand.— Um die Laien mit den Privilegien 


der Priester auszusöhnen, wurden letztere durch die zum Sa- 


krament erhobene Priesterweihe und durch das Cölibat dem 


Gewühl der Welt entrückt. Durch die Einführung von sieben 
Sakramenten mit wunderthätigen Folgen, welche nur der 


Priester vermitteln konnte, wurde dieser zum Vermittler e. 
zwischen Gott und den Laien überhaupt. — Das Leben der 


Gläubigen wurde mit diesen Sakramenten und anderen gottes- 
dienstlichen Akten so durchzogen, dass dem Glauben die 
volle Kraft erhalten blieb und die Interessen der Welt sich 
willig ihm unterordneten. Die Taufe, die Firmung, das 5 
Abendmahl, die Busse, die Absolution, die Ohrenbeichte, 


die Eingehung der Ehe, die letzte Oelung beim Scheiden E: 
aus diesem Leben, wurden zu Sakramenten mit unauslösch 
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licher Wirkung oder zu eng damit verknüpften Akten er- 
hoben. Sie konnten nur von dem Priester ausgehn und die 
Priester wurden damit zu den unenthehrlichen geistlichen 
Rathgebern und Seelsorgern der Laien. — In den Klöstern 
und Stiften bot die Kirche den von den weltlichen Mächten 
Bedrängten ein Asyl, welches selbst den Schwankenden zum 
vollen Glauben und Gehorsam zurückführte. — Die Kirche 
übernahm die Sorge für die Einheit des Glaubens und des 
Kultus, für die Ausbildung des geistlichen Standes. Sie ge- 
‚staltete sich mehr und mehr zu einer streng monarchischen 
Form, denn nur diese vermochte bei der gestiegenen Aus- 
dehnung ihres Reiches jene Ziele zu verwirklichen und festen 
Bestand ihnen zu gewähren. — Daneben sorgte die Kirche 
auch für die allmählige Erlangung einer äusseren Macht. 
Bei der Stellung des Klerus zu dem Laien bis hinauf zu 
den Fürsten konnte es nicht fehlen, dass die Kirche mit der 
Zeit zu einem ungeheuren Vermögensbesitz gelangte, dass sie 
von den Laien regelmässige Steuern bezog, dass sie selbst 
staatliche Rechte in der Gesetzgebung und eine richterliche 
Gewalt erwarb und dass die höheren Geistlichen die volle 
Staatsgewalt über bedeutende Landstriche gewannen. In 
diesen äusseren Besitz hatte die Kirche nunmehr die Mittel, 
um die Sorge für die Armen und Hülflosen werkthätig in 
die Hand zu nehmen, die Abtrünnigen nicht blos mit Kirchen- 
sondern auch mit weltlichen Strafen zu belegen, sich selbst 
mit dem Glanze weltlicher Macht auszustatten, die Künste 
in ihren Dienst zu ziehn und damit die Kirche zu einer 
Majestät zu erheben, welche nieht wenig dazu beitrug, die 
Geister in Ehrfurcht und Unterwerfung zu erhalten. — Diese 
Macht und die Ausbreitung des Christenthums zu einer Welt- 
religion, welche viele Staaten umfasste, gäb der Kirche nicht 
blos die nöthige Unabhängigkeit vom Staate, sondern selbst 
eine Uebermacht, welche trotz der Opposition der Fürsten 
und vieler äusseren Bedrängnisse und Niederlagen der Kirche 
doch die Idee von der Oberherrlichkeit der Kirche, der 
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civitas coelestss gegenüber der civitas terrena in den Ge 
müthern fest erhielt. — Endlich hatte die katholische Kirche 
in wunderbarer Weisheit die heiligen Schriften dem Gebrauch 
der Laien entzogen und neben diesem an sich todten Worte 
Gottes in der Tradition und den ökumenischen Conzilien 
sich eine Institution geschaffen, welche vermöge des heiligen 
Geistes, der nach der Ueberzeugung der Gläubigen in der 
Tradition und in diesen Conzilien fortwirkte, den starren 
Schriftinhalt zu beleben vermochte und durch Beschlüsse 
dieser, vom heiligen Geist geleiteten Versammlungen das aus 
dem Bekenntniss der Kirche beseitigen konnte, was mit der 
fortgeschrittenen Kultur sich nicht mehr vertragen wollte, 
ohne doch dadurch der Autorität dieser Quellen und dem 
Begriffe der Inspiration einen Abbruch zu thun. 

Selbst die Gegner der katholischen Kirche müssen, wenn 
sie im Stande sind, sich bei der Betrachtung dieser Insti- 
tutionen ihrer anerzogenen Gefühle und Vorurtheile zu ent- 
schlagen, die Weisheit und Folgerichtigkeit bewundern, welche 
sich in derselben kundgiebt. Sie lassen sich sämmtlich als 
Verwirklichungen der im Neuen Testament aufgestellten For- 
derungen darlegen und wo die ausdrücklichen Aussprüche 
für einzelne fehlen, erscheinen sie doch nur als folgerechte 
Entwicklungen des in den heiligen Schriften niedergelegten 
Geistes. Die Anhänger der Wissenschaft und der antikirch- 
lichen Prinzipien können allerdings mit Leichtigkeit nach- 
weisen, dass ihnen damit zu nahe getreten worden, dass 
ihre Macht damit auf ein engstes Gebiet zurückgedrängt 
worden, dass der Fortschritt der Wissenschaft, deren Aus- 
breitung im Volke, die Freiheit des Individuums, das Prinzip 
der Gleichheit, die Macht des Staates dadurch gelitten habe; 
allein wo liegt hier das Unrecht, wenn die Mächte des Glau- 
bens, der Gemeinsamkeit, des Gehorsams, der Kirche als der 
Vertreterin des Unendlichen, die gleiche Berechtigung für 
sich, wie ihre Gegner haben? wenn ohne solchen Sehutz die 
Kirche und der Glaube sich nicht gegen den Andrang ihrer 
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Gegner erhalten kann, und wenn überhaupt hier keine na- 
türliche Grenze besteht und keine Moral vorhanden ist, 
welche über dem Glauben und über der Wissenschaft und 
dem Staate stehend, zu sagen vermöchte: Hier halte ein; dar- 
über hinaus bist du im Unrecht! 

Leider liess die Schwachheit der Päpste im 14. und 
15. Jahrhundert und die Wirrnisse, welche den päpstlichen 
Stuhl durch die Verlegung nach Avignon und durch das spä- 
tere Interregnum mit einer Reihe von Gegenpäpsten trafen, 
diese Mittel nicht benutzen, welche in den Ooncilien und der 
päpstlichen Jurisdiktion ihnen zu Gebote standen, um eine, 
der fortgeschrittenen Kultur entsprechende Reform der Lehre 
und der Verfassung der Kirche anzubahnen und durchzu- 
führen. Selbst innerhalb der Laienwelt wurde die Verwil- 
derung der Sitten des Klerus, der Druck der Annaten, 
der Missbrauch der Sakramente zu weltlichen Zwecken nun- 
mehr schwer empfunden; dazu kam das Erwachen des wissen- 
schaftlichen Geistes und die Erfindung des Bücherdrucks, 
welche es jenem möglich machte, seine der Kirche feindlichen 
Gedanken selbst unter den Massen zu verbreiten. 

So konnte Luther und die Reformatoren in der Schweiz 
und in Sehottland mit Erfolg den Kampf beginnen. Er war 
zunächst nur gegen Rom, nicht gegen die katholische Kirche 
gerichtet; allein die Hartnäckigkeit der Gegner trieb Luther 
und seine Genossen von Stufe zu Stufe weiter, so dass sein 
Werk bald nicht mehr in den Grenzen einer Reform sich 
hielt, sondern zu einer wahren kirchlichen, von Unten auf 
durchgeführten Revolution sich gestaltete, welche nicht blos 
die schlechten Auswüchse jener weisen Institutionen beseitigte, 
sondern sie bis auf. den Grund zerstörte. 

Es ist deshalb eine Unwahrheit, wenn man Luthers Werk 
als eine Reformation bezeichnet; er kann trotz seiner guten 
Absichten nicht als ein Reformator, sondern muss als ein 
Devastator des Glaubens und der Kirche gelten. Indem er 
alle jene Schutzmauern, welche die bisherige christliche Kirche 
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gegen die ihr ewig feindlichen Mächte aufgerichtet hatte, bis 
auf den Grund niederriss und nur einzelne Ruinen stehen liess, 
hat er jenen feindlichen Mächten den Weg gebahnt, auf dem 
sie anfangs zögernd, aber später mit Ungestüm in das Ge- 
biet des Glaubens und der Kirche eindrangen und Beide jetzt 
zu einer Ohnmacht herabdrücken, die, wenn Luther sie voraus- 


gesehen hätte, ihn sicher vor der Ausführung seines Unter- 
nehmens abgeschreckt haben würde. : 
Zunächst war es die Wissenschaft und die persönlichen 
Ueberzeugungen der Laien, bei denen Luther Hülfe suchte, um 
sein Werk zu vollbringen. Sie kamen ihm mit Freuden zu 
Hülfe, dienten ihm treulich in Aufdeckung der Missbräuche, 
welche in die katholischen Institutionen sich eingeschlichen 
hatten; aber einmal wachgerufen, liessen sich diese Mächte 
nicht wieder bannen und wenn auch die gewaltige Persönlich- 
keit Luthers sie während seines Lebens noch im Zaume zu 
halten vermochte, so richteten diese, dem Glauben und der 
Kirche an sich feindlichen Mächte doch nach seinem Tode 
ihre Kraft bald gegen die eigenen Schöpfungen Luthers. 
Indem Luther das Sakrament der Priesterweihe und das 


Cölibat aufhob, die Beseitigung der Klöster und Stifte herbei 


führte, indem er die Sakramente bis auf zwei beseitigte, die 
Öhrenbeichte abschaffte, dem Kultus seine Majestät und Er- 
habenheit nahm, zerstörte er damit die mächtigsten Pfeiler 
des Glaubens, entfesselte den Neid und Hass der Laien gegen 
den geistlichen Stand und liess die weltlichen Interessen all- 
mählig die Oberhand über die Interessen des Glaubens ge- 
winnen. Sechs Tage in der Woche bekümmerte man sich nun 
nicht mehr um die Kirche, sah den Geistlichen nicht; erst 
am siebenten Tage wandte man die Gedanken auf einige Stun- 
den dem Himmel zu, und selbst da wurde die sich überwiegend 
an den Verstand wendende Predigt zur Hauptsache, welche 


den Andächtigen von seinem unsagbaren Gefühle des Auf E 


sehns in das Unendliche ab- und in das Gebiet des endlichen 


Denkens und Prüfens hineinzog. Luther zerstörte weiter die 
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Organisation der Kirche, ohne etwas Neues an deren Stelle 
zu. setzen; der Staat musste eingreifen, um die Ordnung 
einigermaassen aufrecht zu erhalten und die Consistorial- 
verfassung war die unvermeidliche Folge. Selbst wo Synoden 
und eine Theilnahme der Gemeinde sich entwickelte, blieb 
sie in den ersten Anfängen stecken. Da Luther ohne die 
Hülfe des Staats die Macht der Kirche nicht brechen konnte, 
so benutzte dieser die gute Gelegenheit, um indie reiche Erb- 
schaft der Kirche einzutreten. Luther überliess ohne Be- 
denken diesen reichen Besitz dem Staate und liess sich mit 
dem Versprechen abfinden, dass alles zur Förderung der Schulen 
und der Wissenschaft verwendet werden solle, obgleich die 
Wissenschaft sich sehr bald zur gefährlichsten Gegnerin der 
Kirche erhob. Die Kirche selbst war damit arm geworden; 
es fehlten .ihr all jene äussern Mittel, deren sie zur Erhaltung 
des Glaubens nicht entbehren kann; aber noch härter war 
der Schlag, welcher sie unter die Gewalt der Fürsten und 
des Staates brachte. ‘Zwar protestirte Luther, aber diese 
Unterordnung war nur die Folge seiner eigenen Thaten. Zur 
Krönung seines Zerstörungswerkes verwarf er die Autorität 
der Tradition und der allgemeinen Coneilien und liess nur 
die Bibel als die von Gott inspirirte Quelle des Glaubens 
übrig. Damit nahm er der evangelischen Kirche das un- 
schätzbare Mittel, den_Inhalt des Glaubens nach der fort- 
schreitenden Kultur zu modifieiren und den Gegensatz zwischen 
Glauben und Wissen zu mindern. Indem in den Concilien 
solche Neuerungen auf göttlicher Inspiration beruhten, hatten 
sie für die Gläubigen einen göttlichen Ursprung und die 
Autorität der Bibel blieb dabei unerschüttert. Statt dessen 
musste in der evangelischen Kirche nunmehr der Wissen- 
schaft diese Aufgabe überlassen werden, welche nicht säumte, 
davon in ihrem Sinne den feindlichsten Gebrauch zu machen. 

Die Folgen dieser Verwüstung musste Luther schon bei 
seinen Lebzeiten erfahren; die evangelische Kirche zerfiel 
schon während seines Wirkens in mehrere Confessionen, 
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welche frei von jeder sie zusammenhaltenden Leitung sich 3 
sowohl in der Lehre, wie in dem Kultus und der Verfassung 
zu starken Gegensätzen entwickelten. Nicht blos Zwingli 
trennte sich von Luther, sondern der spätere Calvin 


trennte sich wieder von Zwingli und die schottischen Refor- 
matoren hielten sich nicht minder selbstständig. Jedes Land, 
welches die Reformation annahm, ja jede grössere Stadt 
bildete sich ihre eigene Confession. Von Strassburg kam eine 
Confessio Tetrapolitana; in der Schweiz machten die Geist- 
lichen eine Confessio Helvetica; der Streit zwischen Zürich 
und Genf sollte durch die Confessio oder den Consensus 
Tigurensis beseitigt werden; 1561 entstand eine Confessio 
Belgica; 1610 in Holland die Remonstrantia und in Frank- 
reich die Gallicarum ecelesiarum Confessio. 1560 entstand 
die Confessio Scotica, 1557 die Confessio Hungarica u. s. w. 
u.8. w. Alle diese Confessionen stimmten wesentlich nur in 
der Opposition gegen Rom überein, aber sonst enthielten sie 
bedeutende Abweichungen in den wichtigsten Glaubenssätzen 
und diese Unterschiede setzten sich dann auch in der Ein- 
richtung der Liturgie und Verfassung fort. 

Da allen diesen Protestirenden das Mittel der Concilien 
fehlte, so suchte man in sogenannten Religionsgesprächen Hülfe 
gegen die Uneinigkeit. Sie wurden zwischen den Führern der 
Bewegung mit grosser Feierlichkeit abgehalten; alle Gründe 
der Logik und der Theologie wurden erschöpft; allein bei 
der inadäquaten Natur dieser Mittel konnten solche gelehrte 
Diskussionen die Uneinigkeit nur vergrössern, statt mindern. 
Nur der Staatsgewalt war es zu danken, dass nicht schon 
damals die protestantische Kirche sich auflöste und in zahllose 
Sekten zerfiel. Dafür setzte sich das Gezänk über einzelne 
Glaubenssätze unter den Geistlichen mit steigender Heftigkeit 
fort und die Laien nahmen den leidenschaftlichsten Antheil 
daran, ohne dass eine Autorität vorhanden war, diesen 
Glaubensstreit zu schlichten. Nur die Noth des dreissig- 
jährigen Krieges gab zuletzt den Gemüthern eine andere 
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Richtung. Der Streit der Orthodoxen hatte die Gefühls- 
elemente so zurückgedrängt, dass Spener am Ende des 
siebzehnten Jahrhunderts auftreten und den Pietismus zur 
Geltung bringen konnte. Daneben begann nun der immer 
mehr erstarkte wissenschaftliche Geist seine unterminirende 
Arbeit gegen die Kirche und den Glauben. Die erste Frucht 
dieser Arbeit war der Supranaturalismus, der Socinianismus 
und Arminianismus. Demnächst folgte der Deismus in Eng- 
land, der sehr bald sein gemässigtes Spiegelbild in den deut- 
schen Rationalismus erhielt. Als dieser die Gemüther wieder 
zu sehr ausgetrocknet hatte, erhob sich die Gefühlsreligion 
Schleiermachers; daneben der Pantheismus Hegels im reli- 
giösen Mantel gehüllt; dann der Pessimismus Schopenhauer’s 
und seiner Nachfolger; dann der Materialismus, bis man zu- 
letzt an der äussersten Grenze, dem Atheismus, als dem 
Niehts des Glaubens angelangt war. 

Man würde sehr irren, wenn man diese Lehren als blosse 
Zänkereien der Gelehrten und Philosophen innerhalb ihres 
Kreises und des. kleinen Publikums, was sie versteht, an- 
sehen wollte; vermöge der gestiegenen Bildung der mittlern 
und untern Klassen dringen diese Lehren auch in diese in zu- 
nehmendem Maasse ein. Es hat sich eine besondere Geschick- 
lichkeit ausgebildet, welche diese Lehren populär darzustellen 
und insbesondere auf die gewaltigen Fortschritte der Natur- 
wissenschaften zu stützen vermag. Die Mittel der Verbrei- 
tung haben sich verzehnfacht; eine Menge von Tages- und 
Wochenblättern führen in Millionen von Exemplaren diese 
Lehren diesen, wenig vorbereiteten Klassen zu; die grosse 
Mehrheit des Volkes ist bereits davon angesteckt, der Geist 
des Zweifels ist in ihnen geweckt und der Glaube verliert 
auch in diesen untern Schichten mehr und mehr seine Kraft. 
Der Gottesdienst, die Sacramente werden vernachlässigt, die 
Religion schrumpft zu einem Minimum zusammen und verliert 
ihre Wirksamkeit auch auf das sittliche Verhalten der Men- 
schen. Es gilt dies nicht blos von den grossen Städten, son- 
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dern auch von den kleinern, ja selbst von den Dörfern bis in 
die entferntesten Provinzen. Nichts gewährt in dieser Beziehung 
einen schlagendern Beweis, als die Abnahme der Taufen und 
Trauungen seit Einführung des Civilehegesetzes, trotzdem 
dass die Stolgebühren an vielen Orten nicht mehr erhoben 
werden. Nach den Mittheilungen des statistischen Büreaus sind 
in dem ersten Jahre, wo das Civilehegesetz in Preussen ein- ’ 
geführt worden, bereits zwei Drittel aller geborenen Kinder 
nicht getauft worden und ein Drittel der Ehepaare hat sich 
nicht kirchlich trauen lassen. Diese Zahlen wären unmöglich, 
wenn nicht der Unglaube auch auf den Dörfern, wo beinah 
drei Viertel der Bevölkerung leben, bereits eine grosse Ausdeh- 
nung gewonnen hätte. Im Verein damit geht der Hass gegen 
den Bekenntnisszwang, das Misstrauen der Gemeinden gegen A 
die Geistlichen und alle kirchlichen Obern und der Kampf 
gegen alle hierarchische Ordnung und Gewalt der Kirche. 

Dieser Zustand, der eine immer weitere Ausdehnung anzu- 
nehmen droht, wird selbst von den besonnenen Männern der 
freisinnigsten Parteien als ein bedenklicher anerkannt. In 
England, wo ähnliche Uebelstände drohen, strebt man deshalb 
nach einer theilweisen Rückkehr zu den schützenden Institu- 
tionen des Katholizismus. In Deutschland, wo seit den letzten 
Jahren ein heftiger Kampf gegen die Organisation dieser 
Kirche geführt wird, findet indess diese Ansicht keinen Boden, 
auch würde bei der grossen Ausbreitung antikirchlicher Ge- 
sinnungen überhaupt deren Ausführung hier geradezu un- 
möglich sein. 

Dagegen hat die öffentliche Meinung schon seit Jahr- 
zehnten nach einer Synodalverfassung verlangt. Indem 
diese Verfassung bei den Gemeinden in den Anfängen des 
Christenthums bestand, und auch später in einzelnen Län- 
dern, wie Schottland, durch anscheinend gute Erfolge sich 
bewährt hat, glaubt man in ihr das sicherste Heilmittel gegen 
die erschreckenden Zustände der evangelischen Kirche der 
Gegenwart zu besitzen und die Regierung Preussens hat, 
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nachdem sie lange Bedenken getragen, endlich diesem Ver- 
langen nachgegeben. Die Synodalordnung, die im Jahre 1873 
bei den Gemeinden begonnen hat, ist in diesem Jahre durch 
den Allerhöchsten Erlass vom 20. Januar bereits zum kirch- - 
lichen Verfassungsgesetz für den grössten Theil der Monarchie 
erklärt worden und harrt nur noch der Bestätigung der Staats- 
gewalten bei denjenigen Punkten, wo sie in deren Competenz 
eingreift. In dem Einführungserlass wird die sichere Erwar- 
tung ausgesprochen, dass diese neue Ordnung „zur Hebung 
„des kirchlichen Lebens, zur Herstellung des kirchlichen 
„Friedens und zur Wahrung des evangelischen Glaubens“ 
dienen werde. Solche Erwartung, die ja auch in vielen an- 
deren Kreisen gehegt wird, ist sehr verzeihlich, wenn man 
dabei den Zustand der christlichen Urgemeinden im Auge 
hat, wo.die Anfänge einer solchen Ordnung bestanden, und 
das Leben dieser Gemeinden den spätern Zeiten als ein ver- 
lornes Ideal erscheint. Allein so bedenklich es sein würde, die 
heutige, reich entfaltete kirchliche Lehre auf die zerstreuten 
und zweideutigen Aussprüche der Bibel zurückzuschrauben, 
eben so bedenklich dürfte es sein, die Ordnung jener Ge- 
meinden, weil sie bei diesen zugereicht hat, auch bei den 
heutigen, völlig veränderten und überaus verwickelten Zu- 
ständen der Kirche wieder einzuführen. 

Es ist dies auch nicht geschehen; man hat den Namen, 
an dem sich die Hoffnungen klammern, den Petenten bewilligt, 
aber in der Sache ist so viel Anderes eingefügt, dass jene 
ältesten Gemeinden kaum ihre Ordnung darin wieder er- 
kennen würden. Jene Hoffnungen sind Täuschungen; die 
idealen Zustände jener ersten Zeiten können nicht wieder- 
kehren. Aber selbst wenn man dies anerkennt und wenn auch 
die Gewandtheit, mit der die Regierung sich bei dieser neuen 
Synodalordnung durch die Klippen der Gegenwart hindurch 


‚gewunden hat, alle Bewunderung verdient, so ergeben doch 


meine früheren Ausführungen, dass die grossen Erfolge, welche 


der Erlass vom 20. Januar 1876 erhofft, zu den Unmöglich- 
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keiten gehören, und die nähere Einsicht in den Inhalt dieser 
Ordnung kann dies nur bestätigen. Gleich im Beginn der- 
selben heisst es, „dass der Bekenntnissstand und die Union 
durch dieselbe nicht berührt werde;“ und wenn man die dann 
folgenden Competenzbestimmungen der Synode damit ver- 
gleicht, so scheint es unzweifelhaft, dass auch die späteren 
ordentlichen Synoden sich nicht damit befassen dürfen. Gewiss 
ist dies eine weise Bestimmung; denn welcher heisse Kampf 
würde über die Feststellung eines gemeinsamen Glaubensbe- 
kenntnisses ausbrechen, wenn man auch nur die Gegensätze 
innerhalb der kirchlichen Parteien bedenkt, ganz abgesehen 
von der verneinenden Richtung so vieler, der Kirche nur 
noch äusserlich angehörenden Mitglieder. Wie sollte es mög- 
lich sein, über die wichtigsten Dogmen, z. B. über die zwie- 
fache Natur Jesu, über seine Auferstehung, über die Drei- 
einigkeit, über die Erbsünde, über die Rechtfertigung durch 
den erlösenden Tod Jesu, über die Offenbarung und die 
Inspiration bei Abfassung der heiligen Schriften u. s. w., nur 
eine annähernde Uebereinstimmung durch Synodalberathungen 
zu erreichen; und welche Bedeutung könnte ein durch par- 
lamentarische Majoritätsbeschlüsse unter den heftigsten Käm- 
pfen festgestelltes Bekenntniss für die Gläubigen haben? Es 
würde die Uneinigkeit innerhalb der Kirche nur steigern und 
die Wissenschaft und der Witz würde es bis auf den letzten 
Punkt zerfetzen. Das gemeinsame Bekenntniss kann in jeder. 
Kirche nur auf der göttlichen Autorität beruhen und ein 
solches ist der evangelischen Kirche unmöglich. Selbst wenn 
man seinen Inhalt auf ein Geringstes beschränken wollte, 
etwa auf die Sätze der natürlichen Religion Kant’s, so würde 
dies weder der rechten noch der linken Seite genügen. Je 
dürftiger der Inhalt ausfiele, um so machtloser würde er sich 
für die eigentlichen Aufgaben der Religion erweisen. Das 
Gefühl von der Unmöglichkeit die Glaubenslehre in den 
Kreis der synodalen Verhandlungen zu ziehen, ist deshalb 
auch ein so allgemeines sowohl bei der Regierung, wie in 
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der Versammlung gewesen, dass gegen diese Bestimmung 
von keiner Seite ein Angriff erfolgt ist. 

Es bleibt sonach auch fernerhin bei den Bekenntnissen, 
wie sie im sechzehnten Jahrhundert in Folge der Refor- 
mation festgestellt worden sind, d. h. bei der Augsburgischen 
Confession von 1530 und deren Apologie, bei den zwei 
Catechismen Luthers, bei den Schmalkaldischen Artikeln und 
der Concordienformel, als den symbolischen Büchern der 
evangelischen Kirche. Damit ist eigentlich Alles gesagt. So 
wie das Bekenntniss für jede Religion die Grundlage bildet, 
so wie die Gestaltung ihres Kultus, ihrer Moral und ihrer 
Organisation durch dieses Bekenntniss bedingt ist, so hat 
der Kampf seit der Reformation sich auch vor allem um 
dieses Bekenntniss gedreht. Die oben geschilderten Uebel- 
stände in dem heutigen Zustande dieser Kirche sind vor 
allem daraus hervorgegangen, dass die grössere Zahl ihrer 
Mitglieder dieses Bekenntniss nicht mehr in ihrem Glauben 
aufnehmen kann. Es ist ja möglich, dass man in der Praxis 
künftig hier mit grosser Nachsicht verfahren wird; dass die 
obersten Kirchenbehörden durch den angeordneten Hinzutritt 
von Laien in der Ueberwachung des Bekenntnissstandes 
und in der Regelung der kirchlichen Lehrfreiheit sich nach- 
siehtiger beweisen werden als bisher; allein mag man nach- 
sichtig oder streng verfahren, immer wird man die Unzu- 
friedenheit der einen oder andern Seite erregen. Wir sehen 
hier die besprochene Collision zwischen Glauben und Wissen, 
zwischen der Festigkeit der inspirirten heiligen Urkunden 
und dem Fortschritt der Wissenschaft und Sitte. Der Kampf 
wird hier unverändert fortgehen und die Zuziehung der Laien 
zu der Gesetzgebung und Verwaltung der Kirche wird hierin 
nichts ändern, sondern wird nur diesen Kampf auch in die 
kirchlichen Behörden selbst einführen. Wenn dessen unge- 
achtet selbst die Anhänger des Protestantenvereins sich mit den 
besten Hoffnungen für die Aussöhnung des Streites über die 
Bekenntnissfrage tragen, sobald die Synodalordnung ins Leben 
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getreten sein werde, so erklärt sich dies nur daraus, dass 
jede Partei von der neuen Organisation erwartet, sie werde 
in ihrem Sinne wirken und ihre Ideale realisiren. Es ist 
dieselbe Täuschung wie auf allen andern Gebieten der Frei- 
heit; alle Parteien verlangen nach ihr und kommt es zur 
Ausführung und Gestaltung dieser Freiheit, so ist keine da- 
mit zufrieden. 

Das Gebiet, was der Synode zugewiesen worden, befasst 
die Regelung des Kultus und die Feststellung der Normen 
für Anstellungsfähigkeit, Lehrfreiheit und Disziplin der Geist- 
lichen. Es liegt auf der Hand, dass dies alles von dem Be- 


kenntniss bedingt ist. Auch hier ist also wenig für die Er 


füllung der Wünsche der religiös-freisinnigen Parteien zu 


hoffen. Die Regierung ist überdem hier mit grosser Vorsicht ; 


vorgegangen. Die Bestimmungen sind überaus biegsam ge- 
halten und die Macht der Synode ist durch den Widerspruch 
der einzelnen Gemeinden in wichtigen Punkten beschränkt. 
Es ist daher in der Liturgie, in den agendarischen Normen, 
in den Gesangs- und Gebetbüchern, in den für die Sakra- 
mente bisher üblichen Formeln kaum eine Aenderung zu er- 
warten. Alle solche Aenderungen collidiren sofort mit den 
Bekenntnissschriften, können sachlich nur aus antikirchlichen 
Prinzipien gerechtfertigt werden, verstossen gegen die Ge- 


wohnheiten und den Glauben der meisten Frauen und älten 


Männer und führen damit nur zu neuem Streit in den 
Gemeinden. Schon früher sind die bisherigen Kirchenbe- 
hörden hier mit der grössten Vorsicht verfahren; sie haben 
es, wo möglich, überall bei dem Alten belassen; sicherlich 
wird es auch unter der Herrschaft der neuen Synodalordnung 
so bleiben. Träte eine Aenderung ein, so würde sie nur 
darin bestehn, dass die Behörden mehr wie bisher bei ihrem 
Verfahren in das Schwanken gerathen. Je nach der wechseln- 
den Stärke der Parteien wird bald die freiere, bald die 
strengere Richtung die Oberhand erhalten; aber vor allem 
wird nach der Natur parlamentarischer Mitwirkung, mit mehr 
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Rigorosität und Rücksichtslosigkeit das jedesmalige Prinzip 
zur Durchführung gebracht und damit die Unzufriedenheit 
der verletzten. Parteien nur gesteigert werden. 

Am erheblichsten erscheint das Zugeständniss, was in der 
Synodalordnung den Laien in deren Theilnahme am Kirchenre- 
giment gemacht worden ist. Indess sinkt bei näherer Betrach- 
tung dessen Bedeutung sehr herab. Ein Drittel der zu wählen- 
den 150 Mitglieder der Synode muss aus amtirenden Geistli- 
chen genommen werden; dazu treten die elf Generalsuperinten- 
denten der acht alten Provinzen und von den 30 Mitgliedern, 
welche der König ernennt, wird sicherlich ebenfalls ein 
grosser Theil dem geistlichen Stande angehören. Ist schon 
damit, wie die ausserordentliche Synode auch ergeben hat, 
dem geistlichen Stande eine Stimmenzahl gesichert, welche 
der Majorität nahe kommt, so wird dieses Uebergewicht noch 
dadurch verstärkt, dass das zweite Drittel der Mitglieder 
aus Männern gewählt werden muss, welche der Kirche in 
amtlicher Stellung dienen oder gedient haben und welche 
als solche bereits an Eidesstatt gelobt haben, den „Ordnungen 
der Kirche gemäss“ ihr Amt zu verwalten. Auch die Wahl 
des letzten Drittels kann nur auf „angesehene, kirchlich er- 
fahrene und verdiente Männer“ gerichtet werden, welche, wie 
alle andern Mitglieder, vor dem Eintritt in die Verhandlungen 
das Gelöbniss abzulegen haben, „dass sie ihre Obliegenheiten 
„sorgfältig, treu, dem Worte Gottes und den Ordnungen der 
„evangelischen Kirche gemäss erfüllen und danach trachten 
„wollen, dass die Kirche in allen Stücken an dem wachse, 
„der das Haupt ist, Christus.“ Unter „Ordnungen“ werden 
‚hier offenbar auch die Bekenntnissschriften verstanden. Er- 
wägt man nun weiter, dass die Vertreter nieht aus direeter 
Wahl der Gemeinden hervorgehen, sondern aus der Wahl 
der Provinzialsynoden, diese aus der Wahl der Kreissynoden 
und diese aus der Wahl der Kirchenältesten und der kirch- 
lichen Gemeindevertretung und dass in diesen untern Kör- 
perschaften dem geistlichen Stande noch ein grösseres Ueber- 
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gewicht, als in der Generalsynode eingeräumt ist, so kann 
man nicht zweifelhaft sein, dass das geistliche Element der 
Synoden durch eine Zahl weltlicher Mitglieder, die seiner 
Leitung unbedingt folgen, zu einer erheblichen Majorität ver- 
stärkt werden wird, welche bei den biegsamen Bestimmungen 
über die Wählbarkeit auch im Stande ist, bei der ihr zustehen- 
den Prüfung der Legitimation ihrer Mitglieder, die zu gefähr- 
lichen Gegner von der Synode auszuschliessen. Die Gefahr 
einer solchen Majorität ist für den Laienstand um so bedenk- 
licher, als der Synode auch die Pflicht auferlegt ist, „die 
„Einheit der Landeskirche gegen auflösende Bestrebungen 
„zu wahren“ und „den Beschlüssen der Provinzialsynoden, 
„wenn sie mit der Einheit der Landeskirche in Bekenntniss 
„und Union, in Kultus und Verfassung nicht vereinbar sind, 
„die Bestätigung zu versagen, und die bereits bestätigten 
„wieder aufzuheben.“ 

Endlich ist auch die so vielfach und laut geforderte 
Selbstständigkeit und Unabhängigkeit der Kirche ‘vom Staate 
in der neuen Synodalordnung nirgends zu finden. Dem Kö- 
nige bleibt als „Träger des Kirchen-Regiments“ die Mitwir- 
kung bei der Gesetzgebung; ohne seine Genehmigung kann 
kein kirchliches Gesetz zu Stande kommen; die Mitglieder 
der Kirchenbehörden bis auf die Pastoren hinab, werden 
wie bisher, von dem Könige und Minister der geistlichen 
Angelegenheiten ernannt; nur bei den Stellen königlichen 
Patronats ist den Gemeinden alternirend die Wahl des Pre- 
digers gewährt. Der König übt das Kirchenregiment selbst- 
ständig; die Mitwirkung von verantwortlichen Ministern, ana- 
log dem Staatsregiment, findet nicht statt; nur die Beschrän- 
kung tritt ein, dass es durch collegiale, mit geistlichen und welt- 
lichen Mitgliedern besetzte Kirchenbehörden ausgeübt werden 
solle; aber ein Widerspruchsrecht gegen den königlichen Willen 
ist ihnen nicht beigelegt. Die Geldmittel, welche der Staat 
bisher zur Unterstützung der Gemeinden und Prediger, so 
wie zu den Gehältern der kirchlichen Behörden gewährt hat, 
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bleiben nach wie vor von der jährlichen Bewilligung des 
Staats abhängig. Der Etat über das der Kirche eigenthüm- 


liche Vermögen und die eingehenden Kirchensteuern wird 


der Synode nicht zur Genehmigung vorgelegt; sie hat sich 


‚nur mit dem Öberkirchenrath über die „leitenden Grundsätze 


für deren Verwendung“ zu vereinbaren, und sie kann eine 
Controle über die Verwaltung üben. Dies Kirchenregiment 
halb durch den Staat, halb durch den Landesherrn persön- 
lich hatte zwar schon bisher thatsächlich bestanden; 
allein seine rechtliche Existenz war seit der Verfassung vom 
31. Januar 1850 eine höchst bestrittene Frage; jetzt erhält 
dieses Regiment auch die rechtliche Sanktion und wird zu 
einem Grundgesetz des Staats in dem Sinne erhoben, dass 
der König persönlich als oberster Träger und Leiter des- 
selben hervortritt. Welche Conflikte hieraus mit der consti- 
tutionellen Stellung des Königs im Staate hervorgehen wer- 
den, ist kaum zu übersehen. Man hat sich damit begnügt, 
dass alle kirchengesetzlichen Beschlüsse der Synode, bevor 
sie die Königliche Genehmigung erhalten, dem Minister der 
geistlichen Angelegenheiten, oder wie der Landtag verlangen 
wird, dem gesammten Staatsministerium zur Erklärung vor- 
gelegt werden müssen, „ob gegen den Erlass derselben von 
„Staatswegen etwas zu erinnern sei.” Dass damit den aller- 
bedenklichsten Collisionen in den Funktionen des Landes- 
herrn nicht vorgebeugt wird, ist bereits im Abgeordneten- 
hause dargelegt worden. Nach Art. 12 des jetzt dem Land- 
tage vorgelegten Gesetzentwurfs sind endlich kirchliche Ge- 
setze nur so weit rechtsgültig, als sie den Gesetzen des 
Staats nicht widersprechen. 

Bei solchen Bestimmungen wird kaum Jemand behaupten 
können, dass die Abhängigkeit der evangelischen Kirche vom 
Staate irgendwie gelockert worden sei. Wo kleine Stücke 


| von Freiheiten durch einzelne Paragraphen gewährt worden 
' sind, hat der Staat doch in der Anstellung der kirchlichen 
Beamten und der Bewilligung und Vertheilung der Geldsummen 
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die genügenden Mittel behalten, um thatsächlich die 
Lockerung dieser Abhängigkeit zu hindern, soweit sie ihm 
nicht genehm ist. Ja man kann sagen, das bisherige abso- 
lute Regiment hat durch die Hinzunahme einer Vertretung E 
in seiner wirklichen Macht so gut wie nichts eingebüsst, 
wohl aber das Odium, welches dem nackten Absolutismus 


anhaftete, in einer feinen Weise auf die Synode abgeladen. 


Es bleibt sehr merkwürdig, dass trotz der vielfachen Be- 3 
denken, welche hiernach von den entgegengesetzten Parteien BE 
gegen die neue Synodalordnung hätten erhoben werden kön- 
nen, diese Ordnung in der Generalsynode doch nur eine sehr 


mässige Opposition gefunden hat. Der gute Wille dazu mag 


wohl nicht gefehlt haben, auch kann man nicht sagen, dass 
die Minorität unterdrückt worden sei; der wesentliche Grund 
liegt offenbar darin, dass keine Partei im Stande war, eine an- = 
dere Institution aufzufinden, welche die in der Kirche herrschen- 
den Uebelstände gründlich zu beseitigen und einen wahren 
Frieden für Alle zu stiften im Stande wäre. Es soll dies 
kein Vorwurf weder gegen die Regierung noch gegen die 
Versammlung sein; vielmehr ist dieser Umstand nur eime E 
neue Bestätigung der bereits dargelegten Unmöglichkeit, die = 
in der Kirche herrschenden Conflikte entgegengesetzter Prin 


zipien zu beseitigen. Man beschränkte sich deshalb bei den 


Verhandlungen der Synode nur auf Verbesserungen im Ein 
zelnen, nahm aber die Hauptprinzipien der Synodalordnung 
mit grossen Majoritäten an. we 


Vielleicht könnte man einwenden, dies sei nur Folge des 


beschränkten activen und passiven Wahlrechts zur Synode 
gewesen; indess wiederholt sich derselbe Vorgang jetzt 
auch in dem Abgeordnetenhause, in dessen Fraktionen doch 
alle Richtungen vertreten sind und welches aus dem allge- 
meinen, wenn auch etwas beschränktem Wahlrecht hervor 
gegangen ist. Nur die Fortschrittspartei hat nach den öffent- 
lichen Blättern eine selbstständige Ansicht geltend gemacht, 


welche auch wahrscheinlich in einem Verbesserungsantrag 


os 
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zur Diskussion gestellt werden wird. Danach soll die ganze 
Synodalverfassung über die einzelnen Gemeinden hinaus ab- 
gelehnt werden, ja selbst innerhalb der Gemeinden, wenn 
eine genügende Anzahl ohne Veränderung des Bekenntnisses 
sich abgesondert eonstituiren will, soll dies gestattet sein und 
das Kirchenvermögen dann nach Verhältniss vertheilt und 
der Mitgebrauch der Kirchen und Kirchhöfe ihnen gewahrt 
bleiben. 

Die Fortschrittspartei hat richtig herausgefühlt, dass durch 
die neue Synodalordnung die Macht der streng-kirchlichen 
Parteien erheblich gestärkt wird und dass diese Ordnung 
denjenigen Prinzipien Gefahr droht, welche als die antikirch- 
lichen von mir bezeichnet worden sind. Indess liegt es auf 
der Hand, dass ein solcher Vorschlag die Grundlagen der 
Kirche erschüttert und die Macht der antikirchlichen Parteien 
so verstärkt, dass bei der gegenwärtigen Stimmung der Ge- 
müther die Auflösung der Kirche in eine unübersehbare Zahl 
von Sekten die bald zu erwartende Folge davon sein würde. 
Allerdings mag eine Zeit lang das Gefühl der Gemeinsam- 
keit und die Scheu vor der Trennung noch vorhalten, aber 
da auch innerhalb der Gemeinden, der kleinen, wie der 
grossen, dieselbe Spaltung in dem Glauben und Kultus be- 
steht, wie in den grössern Verbänden und im ganzen Lande, 
so wird das Prinzip der Trennung in Sekten bald die Ober- 
hand erlangen. Es ist dies um so wahrscheinlicher, als durch 
die in Aussicht gestellte Theilung des Kirchenvermögens die 
Trennung ohne alle neue Belastung der sich Absondernden 
geschehen kann. Schon Jetzt würden die Separationsgelüste 
sieh viel stärker geltend gemacht haben, wenn nicht die 
Scheu vor den dadurch zu übernehmenden Ausgaben denselben 
einen Dämpfer aufgesetzt hätte. Dieser wird durch den neuen 
Vorschlag beseitigt, ja selbst die Aussicht dadurch eröffnet, dass 
die Nutzungen des Kirchenvermögens den sich trennenden Mit- 
gliedern allmählig für ihre Person zufliessen werden. Wenn 
dieser Vorschlag daneben die Beibehaltung des Bekenntnisses 
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zur Bedingung macht, so ist schwer abzusehn, wie eine 
Trennung dann gerechtfertigt werden soll. Sie kann dann 
höchstens die Beseitigung des Kirchenregiments zur Absicht 


haben, und wenn dies der Sinn des Vorschlags ist, so ist 


dies ein neuer Anreiz, die Trennung auszuführen, um freie 
Hand in Beseitigung aller Schranken in Bezug auf Kultus, 
Anstellung von Geistlichen und Verwendung des Kirchen- 
vermögens zu bekommen. Eine solche Separatistengemeinde 
würde dann wohl auch die Anstellung eines Predigers und die 
Errichtung eines Gottesdienstes überhaupt ganz bei Seite 
lassen können, sofern sie nur in dem Bekenntniss keine 
Aenderung vornimmt. Es ist unzweifelhaft, dass bei einer 
solehen Prämiirung der Trennung, sie sich bald im ganzen 
Lande vollziehn und Berlin mit dem guten Beispiele vor- 
angehn würde. Es ist möglich, dass diese Vorschläge in- 
nerhalb der Partei selbst noch Modificationen erhalten; indess 
ist so viel klar, dass sie entweder dann zu unbedeutenden 
Abänderungen der jetzigen Synodalordnung herabsinken, oder 
dass, wenn dies nicht geschieht und sie zum Gesetz würden, 
eine Auflösung der evangelischen Landeskirche in eine grosse 
Zahl von Sekten dadurch um so sicherer erfolgen wird als 
in Deutschland der Bevölkerung jener conservativ- religiöse 
Sinn abgeht, welcher in Nordamerika trotz aller religiösen 
Freiheit und der zahlreichen Sekten doch den christlichen 
Glauben noch wenig erschüttert hat. Deutschland ist in 
dieser Beziehung viel unterwühlter und es ist hier sehr bald 
eine Sektenbildung zu erwarten, welche sich sogar gegen 
den Glauben und die Religion überhaupt richten wird. 
Hiernach können diese Vorschläge kaum als eine Ver- 
mittlung zwischen den innerhalb der evangelischen Kirche 
sich bekämpfenden Mächten gelten; sie geben vielmehr den 
antikirchlichen Mächten und Prinzipien eine solche Verstär- 
kung, dass die entgegengesetzten Prinzipien kaum noch einen 
Widerstand leisten können, und nicht blos der Fortbestand 
der Kirche, sondern auch der der Religion in Frage kommt. 
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Andere prinzipielle Vorschläge sind in den bisherigen 
Verhandlungen des Landtags, so viel bekannt geworden, 
nicht aufgetaucht und so bestätigt auch dieses Resultat, die 
früheren Ausführungen, wonach ein Friede zwischen den in 
der evangelischen Kirche sich bekämpfenden Gegensätzen 
unmöglich ist und kein Mittel gefunden werden kann, was 
nicht darauf hinausläuft, die eine oder die andere Seite ganz 
zu unterdrücken und die entgegenstehende zur allein herr- 
schenden zu erheben. Solch Resultat würde dabei den Wider- 
streit nicht vernichten, sondern nur in das Innere der Ge- 
müther zurückdrängen; so wie die äusseren Verhältnisse 
sich besserten, würden diese zurückgedrängten Mächte um 
so gewaltiger hervorbrechen. 

Bei solcher Lage der Dinge wird das Urtheil über die 
neue Synodalordnung bei den liberalen, kirchlichen und po- 
litischen Parteien sich wesentlich modifiziren müssen. Die 
gegenwärtige Lage ist der Art, dass alle besonnenen Männer 
selbst in diesen Parteien anerkennen müssen, wie nicht blos 
die christliche Religion, sondern auch die christliche Kirche 
zur Zeit für die überwiegende Mehrheit der Bevölkerüng noch 
nicht entbehrt werden können. Auf der Religion und der 
religiösen Erziehung beruhn zur Zeit noch bei allen Klassen, 
mit wenigen Ausnahmen, die sittlichen Gefühle, die innere 
Achtung vor den Geboten des Rechts und der Moral und jene 
innere Scheu, welche von der Uebertretung dieser Gebote selbst 
da abhält, wo nicht die mindeste Gefahr aus deren Ueber- 
tretung für den Betreffenden zu besorgen ist. Auch bei denen, 
wo der Glaube an die dogmatischen Lehren der Religion völlig 
verschwunden ist, wirken, ihnen unbewusst, jene sittlichen Ge- 
fühle und Gesinnungen fort, welche in der Zeit ihrer Kind- 
heit und Jugend durch die religiöse Erziehung und Lehre in 
ihnen begründet worden sind. Die bürgerliche Gesellschaft 
und der Staat können für ihren weltlichen Bestand dieser 
sittlichen Gesinnung aller Klassen nicht entbehren; der Staat 
kann mit seinen äusserlichen Machtmitteln der Strafen und 
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Belehrungen sie nicht zu dem hundertsten Theile er 
setzen. Mi 
Noch ist aber zur Zeit kein anderes Mittel vorhanden, 
was beim Wegfall der Religion, diese sittliche Gesinnung, 
welche die Pflicht um ihrer selbst willen erfüllt, der nach- 
wachsenden Generation erhalten könnte. Es sind zwar Vor- 
schläge aufgetaucht, die Philosophie oder irgend ein System E. 
derselben an Stelle der Religion dafür eintreten zu lassen, 
allein dies würde in dem günstigsten Falle doch nur bei 
dem kleinen, hochgebildeten Theile der Bevölkerung aus- 
führbar sein, welcher für die Philosophie die genügende Vor- 
bildung erlangt hätte; für die grosse Masse des Volkes würde 
selbstverständlich dieser Vorschlag ganz unausführbar bleiben. 
Erheblieher ist die Richtung, welche die Hülfe in einer 
Ausbreitung der „Bildung“ in den mittleren und niedern 
Volksklassen anstrebt. Grosse Vereine haben sich in der 
Gegenwart für dieses Ziel gebildet und bedeutende Mittel 
werden dafür verwendet. Wenn man mit dieser Thätigkeit 
zunächst auch nur den sozialistischen und kommunistischen 
Agitationen entgegentreten will, so liegt doch bei vielen 
jener ehrenwerthen Männer, welche in diese Vereine einge 
treten sind, der Gedanke damit auch der Achtung vor 
dem Gesetz und der sittlichen Energie des Willens einen neuen 4 
Halt zu bieten. Auch jene antikirchlichen Parteien theilen 
diese Ansicht, wonach die Religion durch „Bildung“ ersetzt 3 
werden kann; nur deshalb erscheint ihnen ihr Kampf gegen 3 | 
‚die Kirche a: ein solcher, welcher die Humanität und Sr 
lichkeit nicht gefährdet. B 
Die Täuschung liegt hier in dem Worte „Bildung“, wo 
runter bald nur eine Steigerung des. Wissens und der ver t 
standeskräfte, bald auch eine sittliche Entwickelung des Cha- 
rakters und eine belebende Stärkung der sittlichen Gesin- | 
nung verstanden wird. Man wirft diese Begriffe um so 
leichter durcheinander, als die Vorstellung herrscht, dass ein 
vermehrtes Wissen von selbst auch eine sittliche Gesinnung 
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zur Folge haben werde. Indess lehrt nicht blos die Psycho- 
logie, sondern auch die Erfahrung, dass eine solche kausale 
Verbindung zwischen Kenntnissen und Sittlichkeit nicht besteht. 
Vermehrte Kenntnisse und grössere Geschicklichkeit sind zwar 
vortreffliche Mittel, die wirthschaftliche Existenz und Erwerbs- 
fähigkeit der Bevölkerung zu sichern und zu heben, aber auf 
den Charakter bleiben sie als solche ohne allen Einfluss, ja 
‚sie können von dem Einzelnen ebensowohl zur geschiekteren 
Umgehung des Gesetzes, wie zur Befolgung desselben be- 
nutzt werden. Selbst die genaueste Kenntniss der Moral 
‚giebt nicht die mindeste Bürgschaft für deren Befolgung, 
sonst müssten die Lehrer und Prediger der Moral auch die 
sittlichsten Personen in der bürgerlichen Gesellschaft sein, 
während sie bekanntlich darin nicht höher stehen, als jede 
andere Klasse der gebildeten Bevölkerung. 

Fehlt nun dieser kausale Zusammenhang zwischen Kennt- 
nissen und Gesinnung, so sind jene Vereine, jene Wander- 
lehrer, jene Fortbildungsschulen wohl im Stande, diese Kennt- 
nisse und diese Geschicklichkeiten mehr auszubreiten, auch 
durch Belehrung über die wirthschaftlichen Gesetze die Ver- 
folgung verkehrter Mittel zur Besserung der Lage der ärmeren 
Klassen zu verhindern, aber sie sind nicht im Stande, den 
Charakter zu bessern, die Leidenschaften niederzuhalten und 
der Gesinnung der ärmeren Klassen jene Stärke zu geben, . 
welche auch gegen die verlockendsten Verführungen Stand 
hält. Nun ist es aber gerade diese Charakterbildung, 
diese Befestigung der sittlichen Gesinnung, welche die bür- 
gerliche Gesellschaft nicht entbehren kann und deren Ent- 
wickelung bisher nur auf der religiösen Erziehung beruht 
hat. Alle jene Mittel, so gut sie gemeint sind, vermögen 
nicht die tiefen Eindrücke zu ersetzen, welche die erhebenden 
Formen des religiösen Kultus, die feierliche Andacht der Ge- 
meinde, die unmittelbar das Gemüth ergreifende Vorstellung 
eines allliebenden und allmächtigen Gottes, der die Welt 
regiert, der auch den Armen nicht verlässt, der in jener Welt 
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der Tugend ihren Lohn geben wird, in dem Gemüthe des’ 
Kindes, des Knabens und Mädchens hervorbringen. Ihre 
sittliche Gesinnung wird nur dadurch allmählig so fest und 
stark, dass selbst wenn sie erwachsen sind und diese Vor- 
stellungen später verlassen, sie doch in solcher Gesinnung 
verharren, sie um ihrer selbst willen festhalten und damit 
der bürgerlichen Gesellschaft die Bürgschaft eines rechtlichen 
Verhaltens bieten, ohne welche diese nicht bestehen kann. 

Ist dies richtig, so kann auch jene Ausbreitung der so- 
genannten Bildung das nicht ersetzen, was Religion und 
Kirche bisher dem Staate als die wichtigste Bedingung seines 
Bestandes gewährt haben. Fehlen aber zur Zeit alle Mittel, 
die sittliche Gesinnung durch andere Institutionen zu ersetzen, 
so ist es offenbar auch die Pflicht des Staates und selbst der 
fortgeschrittensten Parteien, in dem Kampfe, welcher zwischen 
den Prinzipien und Mächten des Glaubens und der Kirche auf 
der einen Seite und den Prinzipien und Mächten der Wissen-- 
schaft, der individuellen Freiheit und Gleichheit und der welt- 
lichen Interessen auf der andern Seite gegenwärtig geführt 
wird, die Kraft der letztern nicht noch stärker zu machen, als 
sie ohnehin schon sind. Ist dieser Kampf nicht zu hemmen, 
kann aber die bürgerliche Gesellschaft auf lange hinaus für 
ihr Bestehen den Beistand der Religion nicht entbehren, und 
kann diese ohne die Form einer grossen Kirche diesen Bei- 
stand nicht gewähren, so liegt es in dem dringenden Inte- 
resse Aller, die auf Seite der Religion und Kirche stehenden 
Mächte nicht zu schwächen, sondern sie so weit zu stärken, 
dass der endliche Sieg der Gegner, wenn er eintreten sollte, 
doch nicht eher eintritt als bis die bürgerliche Gesellschaft 
andere Institutionen gefunden hat, welehe Glauben und Kirche 
ersetzen können. 

Tritt man nach diesen Erwägungen nochmals an die Sy- 
nodalordnung heran, so wird sie auch ihren Gegnern als ein 
Meisterstück politischer Klugheit erscheinen. Indem sie den 
Namen und die Formen acceptirt, welche die liberale Seite 
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innerhalb der Kirche schon seit langem verlangt hat, so 
gewinnt sie den Beistand dieser Seite und. indem sie diesen 
Formen einen Inhalt giebt, welcher die Macht der conserva- 
tiven Richtungen in der Kirche erheblich stärkt, gewinnt sie 
auch die Zustimmung der andern Seite. Indem den Laien ein 
Antheil an dem Kirchenregiment zugestanden wird, mildert 
sie die Spannung zwischen diesen und den Geistlichen; indem 
sie dem Staate grosse Rechte über die Kirche vorbehält, ge- 
winnt sie den Beistand aller derer, welche in der Omni- 
potenz des modernen Staates das Heil der Menschheit er- 
blicken und beruhigt zugleich die Gläubigen damit, dass die 
Person des Königs, frei von dem Flitterstaat eonstitutioneller 
Formen, die obere Leitung der Kirche behält und dass ihnen 
die Aussicht auf eine zunehmende Selbstständigkeit der Kirche 
eröffnet wird. 

- Allerdings wird auch diese neue Ordnung nicht im Stande 
sein, den stillen und lauten Kampf zwischen den Feinden 
und Freunden des Glaubens und der Kirche in einen Frieden 
umzuwandeln; diese Forderung ist unmöglich; die leisen und 
die lauten Gegner werden ihre unterminirende Arbeit fort- . 
setzen, aber die neue Ordnung wird die Kraft der für den 
Glauben und die Kirche streitenden Mächte stärken, diese 
enger verbinden und so der zerstörenden Gewalt jener eine 
erhaltende entgegenstellen, welche Glauben und Kirche so 
lange zu wahren vermag, bis neue Institutionen zu ihrem 
Ersatz gefunden sein werden. Das ist die wahre Bedeutung 
der neuen Synodal-Ordnung und in diesem Sinne ist zu 
hoffen, dass auch alle politischen Parteien derselben ihre 
Zustimmung nicht versagen werden. 
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